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1. Guide des AMP : Quelques mots de bienvenue

Cher utilisateur, chère utilisatrice, 

Bonjour ! Nous vous remercions de l’intérêt que vous portez au Guide des AMP. La collaboration a 
toujours été un aspect essentiel au cours de l’élaboration de ce Guide, et elle ne l’est pas moins dans 
son usage. Nous avons le grand plaisir de vous accueillir au sein de notre réseau toujours plus vaste 
de collaboration et d’utilisation du Guide des AMP. 

L’élan en faveur de la conservation de l’océan mondial n’a jamais été aussi puissant. Il est nécessaire 
de mettre en œuvre de multiples outils et approches si nous voulons relever les défis qui 
attendent les communautés dépendant de l’océan et les écosystèmes marins. Les aires marines 
protégées (AMP) sont un outil de conservation majeur pour soutenir la santé et la résilience de ces 
écosystèmes, ainsi que les bénéfices qu’ils produisent pour les populations. Mais toutes les AMP ne 
se valent pas. Les AMP du monde entier diffèrent à bien des égards, en fonction de leur taille, de la 
façon dont elles sont établies, de l’échelle des activités permises, ainsi que de l’entité responsable 
de leur gestion. Une seule AMP peut d’ailleurs contenir plusieurs zones autorisant chacune des 
activités différentes. À son tour, cette variété de facteurs produit des avantages variés pour la 
biodiversité et les sociétés humaines qui en dépendent. 

Comprendre les types d’AMP qui existent à l’heure actuelle peut donner une idée plus précise de la part 
de l’océan mondial effectivement protégée. Ceci est d’autant plus important pour évaluer les progrès 
réalisés par rapport à certains objectifs mondiaux, tels que la cible 3 du Cadre mondial de la biodiversité 
de Kunming-Montréal qui impose de conserver et de gérer efficacement au moins 30 % de zones 
côtières et marines d’ici 2030. Si nous voulons assurer leur efficacité, il est essentiel de comprendre les 
bénéfices que les différents types de protection offriront aux sociétés humaines et à l’environnement.

Pour répondre aux questions que l’on peut se poser au sujet de l’efficacité des AMP comme outils de 
conservation, nous avons besoin d’un langage commun et d’une méthode claire qui faciliteront la discussion 
sur les bénéfices attendus des AMP dans le monde entier. À cet effet, un groupe de 42 coauteurs, incluant 
notamment les partenaires fondateurs du PNUE-WCMC et de Protected Planet, de l’UICN, de l’Atlas de 
protection marine MPAtlas du Marine Conservation Institute, de National Geographic Pristine Seas et de 
l’Université d’État de l’Oregon, se sont associés pour offrir leurs expertises et leurs perspectives diverses 
et variées. Ils ont analysé les données scientifiques, politiques et de gestion, et ont discuté avec nombre 
d’autres spécialistes du monde entier. Le résultat a été publié en 2021 sous le titre « The MPA Guide: A 
framework to achieve global goals for the ocean » (« Le Guide des AMP : Cadre de référence pour atteindre 
les objectifs mondiaux relatifs à l’océan ») dans la revue scientifique à comité de lecture Science1. Cet 
article décrit les fondements scientifiques et le cadre de référence du Guide des AMP. Depuis sa publication, 
cet outil est de plus en plus utilisé dans le monde pour identifier la qualité et la quantité des AMP. 

Le Guide des AMP s’articule autour de quatre composantes : Étape de mise en place (ÉTAPE), Niveau de 
protection (NIVEAU), Conditions favorables (CONDITIONS) et Bénéfices attendus (BÉNÉFICES). Le Guide 
les définit en fonction du statut de la gestion mise en place, des activités ayant cours dans l’AMP ou 
dans ses différentes zones, des impacts desdites activités, de la présence de CONDITIONS propices à la 
réussite, et des BÉNÉFICES pour la biodiversité que l’on pourrait attendre de cette aire (voir la section 
3 pour les définitions complètes). Depuis 2021, le Guide des AMP est de plus en plus utilisé, parce qu’il 
permet de mieux comprendre les BÉNÉFICES pour la biodiversité que l’on peut attendre des AMP 
existantes en fonction de leur ÉTAPE et de leur NIVEAU. Il peut également aider à planifier de nouvelles 
AMP. Lorsque des décisions sont prises sur les activités susceptibles d’être autorisées dans une AMP, 

1 �Grorud-Colvert, K., Sullivan-Stack, J., Roberts, C., Constant, V., Costa, B. H. e, Pike, E. P., Kingston, N., Laffoley, D., Sala, E., Claudet, J., 
Friedlander, A. M., Gill, D. A., Lester, S. E., Day, J. C., Gonçalves, E. J., Ahmadia, G. N., Rand, M., Villagomez, A., Ban, N. C., … Lubchenco, J. 
(2021). The MPA Guide: A framework to achieve global goals for the ocean. Science. https://doi.org/10.1126/science.abf0861

https://www.science.org/stoken/author-tokens/ST-2/full
https://www.science.org/stoken/author-tokens/ST-2/full
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abf0861
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il peut être utile de savoir quelles activités conduisent à quel NIVEAU et à quels BÉNÉFICES de conservation. 
Le Guide permet aussi de réaliser des évaluations et des comparaisons nationales et régionales à grande 
échelle. Par exemple, de premières évaluations de l’ÉTAPE et du NIVEAU ont été menées en Indonésie2, 
dans les îles Mariannes3, au Canada4, et dans les 50 plus grandes AMP des États-Unis5. Cette liste ne cesse 
de s’allonger avec d’autres pays et d’autres régions dont l’évaluation est en cours.

Le Guide des AMP demeure un outil précieux pour décrire les AMP du monde entier, parce qu’il offre 
un langage commun et permet une compréhension collective au sujet des BÉNÉFICES attendus 
en fonction de l’ÉTAPE et du NIVEAU. Le cadre de référence fourni par le Guide des AMP permet 
de parler plus clairement des avantages que les AMP peuvent offrir à la nature et aux sociétés 
humaines, si elles sont correctement mises en œuvre. Il permet aux individus et aux organisations de 
mener ensemble des discussions plus contrastées sur les AMP, qu’il s’agisse d’atteindre les objectifs 
mondiaux ou de réaliser les objectifs de conservation d’une nouvelle AMP.

Le présent Manuel d’utilisation accompagne le Guide des AMP afin que tous les usagers, qu’ils soient 
gestionnaires, scientifiques, organisations non gouvernementales, agences gouvernementales, 
peuples autochtones, communautés locales ou autres, puissent appliquer le cadre de référence 
proposé par le Guide. L’objectif est d’améliorer leur compréhension, leur planification et leur 
communication autour des AMP. La section 3 du présent Manuel d’utilisation détaille le Guide et ses 
quatre composantes. La section 4 explique quand utiliser le Guide et présente ses liens avec les bases 
de données mondiales et d’autres outils relatifs à l’efficacité de la gestion des AMP. La section 5 décrit 
pas à pas une analyse selon le Guide des AMP et explique par quoi commencer. Le Manuel offre 
également des exemples d’évaluations réalisées suivant le Guide des AMP, des informations générales 
sur la création du Guide et des ressources complémentaires. Il est prévu que ce Manuel d’utilisation 
soit régulièrement revu et mis à jour à l’avenir. Pour des conseils plus précis, nous vous recommandons 
de lire nos Instructions détaillées sur l'ÉTAPE, le NIVEAU, et les BÉNÉFICES, auxquels il est fait 
référence tout au long de ce Manuel d’utilisation.

Nous espérons que ce Manuel d’utilisation vous sera utile et vous permettra de répondre aux 
questions qui se poseront à vous lorsque vous appliquerez le cadre de référence du Guide à votre 
AMP. Nous vous encourageons à explorer ce Manuel et à approfondir le sujet sur mpa-guide.
protectedplanet.net. C’est toujours avec grand plaisir que nous rencontrons de nouveaux partenaires 
et que nous développons de nouvelles collaborations. Nous vous encourageons donc à nous 
contacter sur le site web du Guide des AMP ou à l’adresse TheMPAGuide@gmail.com.

Cordialement, L’équipe du Guide des AMP

2 �Andradi-Brown, D. A., Estradivari, Amkieltiela, Fauzi, M. N., Lazuardi, M. E., Grorud-Colvert, K., Sullivan-Stack, J., Rusandi, A., Hakim, 
A., Saputra, D. E., Sapari, A., & Ahmadia, G. N. (2020). Applying The MPA Guide to Indonesia’s Marine Protected Area Network. In 
Kementerian Kelautan dan Perikanan (Ed.), Management of Marine Protected Areas in Indonesia: Status and Challenges (pp. 269–312). 
Jakarta, Indonesia: Kementerian Kelautan dan Perikanan and Yayasan WWF Indonesia. DOI: 10.6084/m9.figshare.13341476

3 �Mana‘oakamai Johnson, S., & Villagomez, A. O. (2022). Assessing the quantity and quality of marine protected areas in the Mariana 
Islands. Frontiers in Marine Science, 9. https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fmars.2022.1012815

4 ���Canadian Parks and Wilderness Society. (2021). Assessing Canada’s Marine Protected Areas. https://cpaws.org/our-work/ocean/
5 �Sullivan-Stack, J., Aburto-Oropeza, O., Brooks, C. M., Cabral, R. B., Caselle, J. E., Chan, F., Duffy, J. E., Dunn, D. C., Friedlander, A. M., 
Fulton-Bennett, H. K., Gaines, S. D., Gerber, L. R., Hines, E., Leslie, H. M., Lester, S. E., MacCarthy, J. M. C., Maxwell, S. M., Mayorga, 
J., McCauley, D. J., … Grorud-Colvert, K. (2022). A Scientific Synthesis of Marine Protected Areas in the United States: Status and 
Recommendations. Frontiers in Marine Science, 9. https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fmars.2022.849927

MARINE
PROTECTION

A T L A S

R

https://mpa-guide.protectedplanet.net/MPAGuide_Expanded%20Guidance%20-%20Stage%20of%20Establishment_website.pdf
https://mpa-guide.protectedplanet.net/Expanded%20Guidance%20for%20Level%20of%20Protection_v2.pdf
https://mpa-guide.protectedplanet.net/MPAGuide_ExpandedGuidance_Outcomes_website.pdf
https://mpa-guide.protectedplanet.net/
https://mpa-guide.protectedplanet.net/
mailto:TheMPAGuide%40gmail.com?subject=The%20MPA%20Guide
https://figshare.com/articles/book/Management_of_Marine_Protected_Areas_in_Indonesia_Status_and_Challenges/13341476
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fmars.2022.1012815/full
https://cpaws.org/our-work/ocean/
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fmars.2022.849927/full
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2. Acronymes et abréviations

•	AMP : Aire marine protégée

•	CDB : Convention sur la diversité biologique 

•	●GD-PAME : Base de données mondiale sur l’efficacité de la gestion des aires 		
protégées (Global Database on Protected Area Management Effectiveness)

•	METT : Outil de suivi de l’efficacité de la gestion (Management Effectiveness 
Tracking Tool)

•	MPAtlas : Atlas de protection marine du Marine Conservation Institute

•	OECM : Autre mesure de conservation efficace par zone (Other Effective area-
based Conservation Measure)

•	ONG : Organisation non gouvernementale 

•	ONU : Organisation des Nations Unies

•	PACL : Peuples autochtones et communautés locales  

•	PNUE-WCMC : Centre mondial de surveillance pour la conservation de la 
nature (World Conservation Monitoring Centre) du Programme des Nations 
Unies pour l’environnement

•	RBCS : Système de classification fondé sur les réglementations (Regulation-
Based Classification System)

•	UICN : Union internationale pour la conservation de la nature

•	WDPA : Base de données mondiale sur les aires protégées (World Database 
on Protected Areas)
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3. Introduction
 

 

EN BREF : Dans la section qui suit, vous découvrirez 
l’équipe impliquée dans la création du Guide des AMP. 
Vous découvrirez également ses quatre composantes : 
ÉTAPE, NIVEAU, CONDITIONS et BÉNÉFICES.
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3. Introduction

La diversité biologique et la bonne santé des écosystèmes offrent de nombreux bénéfices aux 
sociétés humaines et à la nature. Les aires marines protégées (AMP) sont un outil de conservation 
marine de premier plan pour obtenir des écosystèmes sains et résilients. On trouve des AMP dans le 
monde entier, mais elles ne sont pas toutes identiques. Les AMP peuvent différer à bien des égards, 
y compris par leur taille, la façon dont elles sont mises en place, le type et l’ampleur des activités 
permises, ainsi que l’entité gestionnaire de l’aire. Une seule AMP peut même contenir plusieurs 
zones différentes autorisant chacune des activités différentes. Certaines AMP sont opérationnelles 
et disposent d’une gestion active, et d’autres n’existent que sur le papier. Tous ces facteurs ont 
une influence sur les bénéfices que l’AMP produira pour la nature et les sociétés humaines. De 
nombreuses AMP présentent une conception ou un fonctionnement qui ne leur permettra pas 
d’atteindre les objectifs fixés. Ces différences et incohérences produisent de la confusion quant à la 
part d’océan réellement « protégé » ou en ce qui concerne les bénéfices que l’on pourrait attendre 
de cette protection. Dans un souci de clarté et dans le but de répondre à ces questions, le Guide 
des AMP propose un langage commun, une compréhension collective, des définitions claires et les 
bénéfices escomptés pour apporter transparence et clarté à la protection de l’océan.  

QUI EST L’ÉQUIPE DERRIÈRE LE GUIDE DES AMP ?

Le Guide des AMP est présenté par ses partenaires fondateurs : l’Union internationale pour la 
conservation de la nature (UICN), le Centre mondial de surveillance pour la conservation de la nature 
du Programme des Nations Unies pour l’environnement (PNUE-WCMC), ainsi que Protected Planet, 
National Geographic Pristine Seas, l’Atlas de protection marine du Marine Conservation Institute, et le 
Projet AMP de l’Université d’État de l’Oregon.

L’article scientifique «  The MPA Guide: A framework to achieve global goals for the ocean » (« Le 
Guide des AMP : Cadre de référence pour atteindre les objectifs mondiaux relatifs à l’océan ») 
paru dans Science1 en 2021 est à la base du Guide des AMP. La publication a été rédigée par 42 
spécialistes des AMP provenant de 14 pays répartis sur 6 continents. Un nombre toujours plus 
grand d’autres spécialistes de l’océan issus de plus de 45 pays ont fait et continuent de faire 
généreusement part de leurs connaissances sur les AMP que ce soit au moment de l’élaboration, de 
la mise à jour ou de la mise en œuvre du Guide. À l’heure actuelle, un nombre lui aussi toujours plus 
grand de collègues appliquent le Guide dans le monde entier.

La collaboration et l’inclusion sont des aspects essentiels du Guide des AMP. N’hésitez pas à nous 
contacter ou à contacter d’autres utilisateurs et utilisatrices du Guide afin de collaborer et de vous 
inspirer des leçons tirées de leurs expériences. Vous pouvez contacter à tout moment l’équipe du 
Guide (sur https://mpa-guide.protectedplanet.net ou à l’adresse TheMPAGuide@gmail.com) pour 
faire part de vos réflexions et de vos expériences. 

QU’EST-CE QUE LE GUIDE DES AMP ?

Le Guide des AMP est un cadre scientifique politiquement pertinent qui facilite la compréhension, 
l’évaluation et la planification des AMP, et permet de faire le lien avec les bénéfices à attendre pour 
la nature et les sociétés humaines. Le Guide des AMP examine la qualité des aires marines protégées 
en décrivant les bénéfices de conservation que l’on peut espérer en fonction de ce qui a cours 
dans une AMP ou dans une zone d’AMP. Le Guide permet une planification, une conception et une 
évaluation intelligentes des AMP nouvelles ou existantes dans le but d’appuyer les décisions prises 
en ce qui concerne les priorités scientifiques, sociétales et politiques. 

https://www.science.org/stoken/author-tokens/ST-2/full
https://mpa-guide.protectedplanet.net
mailto:TheMPAGuide%40gmail.com?subject=The%20MPA%20Guide
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Le Guide des AMP organise les AMP ou les zones composant une AMP à zones multiples, en fonction 
de leur Étape de mise en place (ÉTAPE) et de leur Niveau de protection (NIVEAU). Le Guide fait le lien 
entre l’ÉTAPE et le NIVEAU, d’une part, et les Bénéfices attendus (BÉNÉFICES), de l’autre. Il décrit les 
Conditions favorables (CONDITIONS) qui devraient être réunies pour que les AMP soient efficaces (figure 1). 
Le Guide n’établit pas de classement entre les AMP et ne porte pas de jugement quant à l’ÉTAPE et au 
NIVEAU d’une AMP : il se contente de décrire ce que l’on peut attendre de différents types d’AMP. 

Lorsque le Guide parle d’AMP, il s’appuie sur la définition d’« aire protégée » que donne l’Union 
internationale pour la conservation de la nature (UICN) : 

Selon cette définition, les AMP doivent donner la priorité à la conservation de la nature. Si une aire 
correspond à cette définition d’une AMP, elle pourra se voir attribuer une des quatre ÉTAPES et un des 
quatre NIVEAUX du Guide des AMP. Lorsque la conservation de la biodiversité n’en est pas le principal 
objectif, l’aire peut être considérée comme une autre mesure de conservation efficace par zone 
(OECM) à la condition qu’elle remplisse les critères de la Convention sur la diversité biologique (CDB). 
Le Guide des AMP a été développé spécifiquement pour les AMP. 

Le Guide des AMP complète les catégories de gestion des aires protégées (catégories de l’UICN) 
développées pour les objectifs de gestion et les types de gouvernance. Veuillez consulter la carte 
des relations (figure 5) à la section 4 pour en savoir plus sur les rapports qu’entretient le Guide avec 
d’autres outils et cadres de référence relatifs aux AMP. 

Le Guide des AMP contribue à clarifier la part d’océan effectivement protégée. Cette compréhension 
permet d’évaluer les progrès réalisés sur les objectifs internationaux de conservation, tels que la cible 
3 du Cadre mondial de la biodiversité de Kunming-Montréal pour conserver et gérer efficacement au 
moins 30 % de l’océan d’ici 2030 dans les AMP et les OECM. Le Guide documente la qualité des AMP 
en fonction de l’ÉTAPE et du NIVEAU, lesquels permettent de prévoir les BÉNÉFICES de conservation 
attendus en fonction des CONDITIONS favorables.
 

Le Guide des AMP peut servir à : 

•	 Fournir un langage commun sur les AMP
•	 Évaluer les AMP existantes
•	 Planifier de nouvelles AMP efficaces
•	 Améliorer les AMP existantes
•	 Clarifier les bénéfices attendus de 

différents types d’AMP

•	 Évaluer un système d’AMP ou des AMP à 
zones multiples

•	 Comparer des AMP de différents pays et 
différentes régions

•	 Suivre l’efficacité des AMP
•	 ●Mieux comprendre les progrès en vue 

d’une couverture mondiale d’aires 
protégées 

6 ��IUCN and WCPA. (2018). Applying IUCN’s Global Conservation Standards to Marine Protected Areas (MPA). Delivering effective 
conservation action through MPAs, to secure ocean health and sustainable development. Gland, Switzerland.  
https://www.dfo-mpo.gc.ca/oceans/documents/conservation/advisorypanel-comiteconseil/submissions-soumises/
Woodley-Applying-MPA-Global-Standards-v120218-NK-v2.pdf

« Un espace géographique clairement défini, reconnu, consacré 
et géré, par tout moyen efficace, juridique ou autres, afin d’assurer 
à long terme la conservation de la nature ainsi que les services 
écosystémiques et les valeurs culturelles qui lui sont associés6. » 

https://iucn.org/our-union/commissions/group/iucn-wcpa-other-effective-area-based-conservation-measures-specialist
https://www.iucn.org/content/protected-area-categories
https://www.cbd.int/doc/c/e6d3/cd1d/daf663719a03902a9b116c34/cop-15-l-25-en.pdf
https://www.cbd.int/doc/c/e6d3/cd1d/daf663719a03902a9b116c34/cop-15-l-25-en.pdf
https://www.dfo-mpo.gc.ca/oceans/documents/conservation/advisorypanel-comiteconseil/submissions-soumises/Woodley-Applying-MPA-Global-Standards-v120218-NK-v2.pdf
https://www.dfo-mpo.gc.ca/oceans/documents/conservation/advisorypanel-comiteconseil/submissions-soumises/Woodley-Applying-MPA-Global-Standards-v120218-NK-v2.pdf
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LÉGÈRE

LANCEMENT DU 
PROCESSUS AMP

QUATRE NIVEAUX DE PROTECTION 

Conditions favorables 
à une bonne 
gouvernance  
et une bonne  

gestion

Conditions 
favorables à une 

bonne conception 
et une bonne 
gouvernance
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QUATRE ÉTAPES DE MISE EN PLACE 

Les BÉNÉFICES varient de façon importante et dépendent  
directement du Niveau de protection

Si les CONDITIONS FAVORABLES   
sont réunies, une fois qu’une 

AMP est Mise en œuvre, 
son Niveau de protection 

déterminera les Bénéfices

HAUTEINTÉGRALE MINIMALE

Figure 1. Processus de mise en place d’une AMP selon le Guide des AMP.
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Figure 2. Le NIVEAU de protection, et donc l’efficacité des AMP, aura une grande influence sur l’état 
futur de l’océan. Par le passé, les écosystèmes marins possédaient en abondance des espèces et des 
habitats d’une grande diversité. Au fil du temps, l’expansion et l’intensification des activités humaines ont 
épuisé et perturbé les écosystèmes océaniques, et ont réduit les services qu’ils rendent aux sociétés 
humaines. Les AMP, en lien avec les stratégies d’atténuation du climat et l’utilisation plus durable de 
l’océan, peuvent conserver et restaurer la biodiversité et les écosystèmes résilients qui sont nécessaires 
au bien-être humain. Différents NIVEAUX produiront différents BÉNÉFICES, si les CONDITIONS nécessaires 
sont réunies. Figure tirée de Grorud-Colvert et al., Science, 2021 (DOI : 10.1126/science.abf0861). Reproduit 
avec autorisation, American Association for the Advancement of Science.

COMPOSANTES DU GUIDE DES AMP

Les quatre composantes du Guide des AMP (ÉTAPE, NIVEAU, CONDITIONS et BÉNÉFICES) 
définissent les types d’AMP en fonction des activités, des conditions de réussite et des 
bénéfices probables.

ÉTAPES de mise en place

La création d’une AMP prend souvent beaucoup de temps et exige des efforts de la part de 
l’ensemble des instances dirigeantes, des détenteurs de droits et des parties prenantes concernés. 
L’ÉTAPE de mise en place (figure 3) précise le statut atteint au cours du processus de création 
d’une AMP. Il est important de connaitre l’ÉTAPE pour déterminer ce que l’on peut attendre d’une 
AMP, parce que cette composante clarifie la capacité d’une AMP à produire des bénéfices pour 
la biodiversité. De nombreuses raisons peuvent expliquer pourquoi une AMP en est à une ÉTAPE 
donnée plutôt qu’à une autre. Le Guide permet de décrire et de suivre la création d’une AMP. Ce 
n’est que lorsqu’une AMP sera Mise en œuvre que des bénéfices pourront se faire sentir.

Le Guide des AMP définit quatre ÉTAPES de mise en place :
1.	 Proposée/Annoncée par une instance dirigeante ou tout autre organe de gouvernance.
2.	 Qualifiée par des moyens légaux ou tout autre moyen effectif.
3.	 Mise en œuvre avec activation des réglementations.
4.	 Activement Gérée avec un suivi permanent et une gestion adaptative. 

Vous trouverez de plus amples informations sur la façon de déterminer l’ÉTAPE d’une AMP dans les 
Instructions détaillées du Guide des AMP : Étape de mise en place. 

https://mpa-guide.protectedplanet.net/MPAGuide_Expanded%20Guidance%20-%20Stage%20of%20Establishment_website.pdf


Le Guide des AMP    |    Manuel d’utilisation 13

Activement
Gérée

L’AMP est gérée en 
continu, avec un 
suivi, un examen 
périodique et des 
ajustements réalisés 
si besoin pour 
atteindre les 
objectifs de 
conservation de la 
biodiversité et 
d’autres objectifs 
écologiques et 
sociaux. 
Sont activés :

•  Le suivi continu 

•  La gestion 
communautaire

•  L’évaluation de 
la gestion 

Mise en 
œuvre

L’AMP est reconnue 
opérationnelle 
« dans l’eau » avec 
des plans de 
gestion activés.

•  L’AMP a un plan de 
réglementation des 
activités

•  Existence d’un organe 
ou d’une équipe de 
gestion

•  Les usagers ont 
connaissance des 
réglementations de 
l’AMP. 

Qualifi ée

L’AMP est établie/
reconnue par des 
moyens juridiques 
ou d’autres 
réglementations 
faisant autorité.  
Une AMP :

• A des limites défi nies

•  Est publiée au journal 
offi  ciel ou reconnue 
de façon équivalente

•  Est mise en place à 
long terme

•  A des objectifs 
clairement fi xés et un 
processus défi nissant 
les usages autorisés et 
les réglementations ou 
règles associées pour 
en contrôler les impacts.

Proposée/
Annoncée

L’intention de créer 
une AMP (c.-à-d. 
de proposer la 
protection d’une 
aire) est rendue 
publique. 

•  Site d’importance 
identifi é à des fi ns 
de conservation

•  La conservation est 
un objectif premier

•  Annonce formelle 

•  Annonce non 
contraignante

Figure 3. Les quatre ÉTAPES de mise en place selon le Guide des AMP.

NIVEAUX de protection 

Le NIVEAU de protection (figure 4) clarifie l’ampleur de la protection d’une AMP ou d’une zone 
d’AMP en fonction des sept types d’activités qui s’y produisent le plus fréquemment. Le NIVEAU 
d’une AMP est déterminé par le type d’activités qui s’y produisent, ainsi que par l’intensité, 
l’échelle, la durée et la fréquence de ces activités sur le site. Les sept activités incluses dans 
le Guide sont : 1) la prospection ou l’exploitation minière, minérale et/ou d’hydrocarbures  ; 2) le 
dragage et les rejets ; 3) les ancrages ; 4) les infrastructures ; 5) l’aquaculture ; 6) la pêche ; et 7) les 
activités non extractives, comme les loisirs et autres activités culturelles. Le Guide des AMP ne 
couvre pas toutes les activités susceptibles de se produire, mais fournit les meilleures pratiques 
chaque fois que cela est possible. Pour de plus amples informations, veuillez consulter les 
Instructions détaillées du Guide des AMP : Niveau de protection.

Le NIVEAU est directement lié à l’impact des différentes activités se produisant à l’intérieur d’une 
AMP ou d’une zone d’AMP. L’impact des sept différentes activités est décrit comme : « nul », 
« faible », « modéré », « fort » ou « incompatible avec la conservation de la biodiversité ».

https://mpa-guide.protectedplanet.net/Expanded%20Guidance%20for%20Level%20of%20Protection_v2.pdf
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7 �Horta e Costa, B., J. M. dos S. Gonçalves, G. Franco, K. Erzini, R. Furtado, C. Mateus, E. Cadeireiro, and E. J. Gonçalves. 2019. 
Categorizing ocean conservation targets to avoid a potential false sense of protection to society: Portugal as a case-study.  
Marine Policy: 103553.https://doi.org/10.1016/j.marpol.2019.103553

8 �IUCN, “Guidelines for applying the IUCN protected area management categories to marine protected areas” (IUCN, ed. 2, 2019); 
www.iucn.org/content/guidelines-applying-iucn-protected-area-management-categories-marine-protected-areas 

9 �IUCN, “Resolution WCC-2020-Res-055-EN.” Guidance to identify industrial fishing incompatible with protected areas” (2020);  
https://portals.iucn.org/library/node/49194 

Ces NIVEAUX ont été créés grâce aux informations du Système de classification basé sur la 
réglementation pour les AMP7 et aux lignes directrices de l’UICN6,8,9. Les quatre NIVEAUX de 
protection sont :

1.	 Protection Intégrale : Aucun impact des activités extractives ou destructives n’est autorisé, 
et tous les impacts atténuables sont minimisés.

2.	 Protection Haute : Seules les activités extractives légères ayant un faible impact global 
sont autorisées, et tous les autres impacts atténuables sont minimisés.

3.	 Protection Légère : Il existe une certaine forme de protection de la biodiversité, mais les 
activités extractives ou destructives pouvant avoir un impact modéré à important sont 
autorisées. 

4.	 Protection Minimale : Une extraction extensive et d’autres activités ayant un fort impact 
global sont autorisées, mais le site peut tout de même être considéré comme une AMP 
conformément à la définition des aires protégées de l’UICN, et il produit certains bénéfices 
de conservation.  

Certaines zones autorisent des activités qui ont un impact si important qu’il est incompatible avec 
la conservation de la biodiversité au sens qu’en donne l’UICN. Sont par exemple concernées 
l’exploration minière ou d’hydrocarbures, et la pêche industrielle utilisant des navires de plus de 12 
mètres de long équipés de types d’engins remorqués ou trainés (Résolution de l’UICN WCC-2020-
Res-055-FR9. Le Guide fait référence aux zones qui autorisent ces activités comme « incompatibles 
avec la conservation de la biodiversité ». 

Vous trouverez de plus amples informations sur la façon de déterminer le NIVEAU d’une AMP à la 
section 5 et dans les Instructions détaillées du Guide des AMP : Niveau de protection.

Version 1  14-07-20

This Guide is intended to help you determine the Level of Protection of your MPA or 
MPA zone. If you have questions about whether your area is an MPA (i.e., if it is instead an 
OECM, a Fisheries Management Area, or another area-based management tool), please 
refer to the IUCN Global Conservation Standards for MPAs1

1

action through MPAs, to secure ocean health & sustainable development. Version 1.0. Gland, Switzerland. 4pp

 

Protection
Intégrale

Aucune activité 
extractive ou 

destructiven’est 
autorisée, et tous les 
impacts atténuables

 sont minimisés.

 

  

 

Protection
Haute

Seules des activités 
extractives légères 

ayant un faible impact
global sont autorisées

et tous les autres 
impacts atténuables 

sont minimisés.

 

Protection
Légère

La biodiversité est 
protégée dans une 

certaine mesure, mais
une extraction 

modérée à importante 
et d’autres impacts 

sont autorisés.

   

Protection
Minimale

L’extraction extensive
 et d’autres impacts 
sont autorisés, mais 

le site produit tout de 
même des bénéfices 

de conservation 
dans la zone.

Figure 4. Les quatre NIVEAUX de protection selon le Guide des AMP.

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0308597X1830616X?via%3Dihub
http://www.iucn.org/content/guidelines-applying-iucn-protected-area-management-categories-marine-protected-areas
https://portals.iucn.org/library/node/49194
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X16300197
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X16300197
https://mpa-guide.protectedplanet.net/Expanded%20Guidance%20for%20Level%20of%20Protection_v2.pdf
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CONDITIONS favorables 

Les CONDITIONS favorables (tableau 1) sont les principaux processus et les considérations 
spécifiques en fonction desquels une AMP est planifiée, conçue, mise en œuvre et gérée. Afin 
qu’une AMP réussisse à produire les BÉNÉFICES recherchés pour la biodiversité et les sociétés 
humaines, des CONDITIONS spécifiques doivent être réunies, établies à partir des recherches et 
connaissances produites au sujet des AMP dans le monde1.

Tableau 1. CONDITIONS favorables à l’efficacité des AMP. Ces CONDITIONS peuvent varier en fonction de 
leur importance au cours du processus de transition d’une des quatre ÉTAPES vers la suivante. Tableau tiré 
de Grorud-Colvert et al., Science, 2021 (DOI : 10.1126/science.abf0861). Reproduit avec autorisation, American 
Association for the Advancement of Science.

Table 1: Enabling Conditions for Eff ective MPAs 
Option 1  

Conditions 
favorables à 
toutes les étapes 
de la mise en 
place

Conditions 
favorables pour 
passer de 
Proposée/
Annoncée à 
Qualifi ée

Conditions 
favorables pour 
passer de 
Qualifi ée à Mise 
en œuvre

Conditions 
favorables pour 
passer de Mise en 
œuvre à 
Activement Gérée

•  Vision et objectifs clairement défi nis

• Volonté et engagement politiques à long 
terme

• Financement durable

• Participation du public avec équité 
contextuelle et procédurale

• Prise de décision fondée sur des données 
probantes

• Intégration des connaissances, par ex. 
entre disciplines académiques, et entre la 
population locale, les autochtones et les 
acteurs de terrain

• Coordination avec les institutions de 
gouvernance concernées

• Collaboration entre juridictions

• Transparence et communication

• Obligation de rendre compte en amont et 
en aval au mandant légal et aux parties 
prenantes

• Soutien aux populations autochtones et 
aux détenteurs de droits, et 
reconnaissance de leur gouvernance 
actuelle (dont souveraineté, 
autodétermination et droits d’accès, 
d’usage et de gestion)

• Mécanismes de résolution des confl its

Toutes les Conditions favorables ci-dessus, 
ainsi que :

• Principes de conception écologique :

• Viabilité en fonction de l’emplacement, de 
la taille, de l’espacement, de la forme et 
de la permanence de l’AMP

• Représentativité et réplication des 
habitats

• Intégration des habitats et des espèces 
ayant une valeur unique en matière de 
conservation

• Conception favorisant la connectivité et la 
résilience

• Approche de précaution tenant compte 
des menaces actuelles et émergentes

• Prise en compte des menaces existantes 
et atténuation

• Principes de conception sociale :

• Inclusion des objectifs sociaux pour un 
bien-être humain pluridimensionnel

• Reconnaissance de droits, régimes 
fonciers et usages préexistants : extractifs 
et non extractifs

• Prise en compte de l’utilisation 
préexistante des ressources et de la 
situation socioéconomique

• Prise en compte de l’inégalité des coûts et 
des bénéfi ces selon les groupes sociaux

• Partage des impacts et des bénéfi ces 
avec un principe de répartition équitable

Toutes les Conditions favorables ci-dessus, 
ainsi que :

• Toutes les Conditions favorables 
ci-dessus, ainsi que :

• Personnel et fi nancement suffi  sants et 
correctement organisés

• Structures et processus administratifs 
appropriés et adéquats

• Plan pour la participation des parties 
prenantes

• Respect et application (sanctions 
graduelles prévues)

• Initiatives en matière d’éducation et de 
sensibilisationClarté des règles, droits et 
limites

Toutes les Conditions favorables ci-dessus, 
ainsi que :

• Suivi, évaluation et partage des 
connaissances en permanence

• Gestion adaptative

• Soutien à l’emploi, dont programmes de 
formation continue, renforcement des 
capacités, recrutement

• Gestion effi  cace du paysage marin au 
sens large et des pressions extérieures

• Eff orts continus pour renforcer la 
confi ance, le leadership local et les 
partenariats avec les usagers des 
environs

• Collaboration locale pour le suivi, 
l’application et la gestion

• Attention continue portée aux valeurs, 
traditions et activités culturelles dans la 
gestion du site
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Il convient d’établir et d’entretenir une AMP en fonction de ces CONDITIONS pour que sa 
planification, sa conception, sa gouvernance et sa gestion soient efficaces et équitables. Il n’est pas 
nécessaire de réunir l’ensemble des CONDITIONS, mais le Guide des AMP reconnait qu’une AMP 
est plus susceptible d’atteindre ses objectifs de conservation si les CONDITIONS essentielles sont 
réunies. Certaines CONDITIONS peuvent être plus ou moins importantes que d’autres selon les sites. 

Les CONDITIONS doivent être envisagées à chacune des quatre ÉTAPES. Douze CONDITIONS 
générales sont applicables à toutes les ÉTAPES de la mise en place d’une AMP, et certaines 
CONDITIONS spécifiques sont importantes pour faire progresser une AMP d’ÉTAPE en ÉTAPE. 
Lorsqu’une AMP passe à l’ÉTAPE supérieure, les BÉNÉFICES attendus à cette ÉTAPE supposent que 
les CONDITIONS essentielles sont réunies. Par exemple, le passage de l’ÉTAPE Proposée/Annoncée 
à l’ÉTAPE Qualifiée tient compte des douze CONDITIONS générales, ainsi que de neuf autres 
CONDITIONS pour une conception écologique et sociale. 

BÉNÉFICES

Les BÉNÉFICES écologiques et sociaux d’une AMP pour les espèces, les habitats et les 
communautés humaines dépendent directement de son ÉTAPE, de son NIVEAU et de ses 
CONDITIONS. Les BÉNÉFICES attendus en matière de conservation commencent à être produits 
en fonction du NIVEAU de la zone, mais uniquement lorsqu’une AMP ou une zone d’AMP est à 
l’ÉTAPE Mise en œuvre ou Activement Gérée et que les CONDITIONS favorables sont réunies. Les 
BÉNÉFICES supposent que les CONDITIONS ont été réunies, que les principales menaces sont 
évitables et que le système a eu suffisamment de temps pour se rétablir après sa dégradation. 
Il peut se passer beaucoup de temps entre la Mise en œuvre d’une AMP et la production d’une 
grande partie de ses BÉNÉFICES écologiques et sociaux.

La majorité des études sur les BÉNÉFICES des AMP se sont intéressées à la dimension écologique 
et ont adopté une approche allant dans ce sens. Les BÉNÉFICES sociaux des AMP ne sont pas 
aussi bien étudiés, mais ils intéressent désormais de plus en plus la recherche occidentale, d’autres 
sources de connaissances et la prise de décision. Bien des BÉNÉFICES sociaux ne résultent pas 
directement du NIVEAU d’une AMP. Cependant, l’effet direct du NIVEAU sur les BÉNÉFICES 
écologiques peut influencer les BÉNÉFICES sociaux. 

Un grand nombre de BÉNÉFICES sociaux sont directement liés aux CONDITIONS. En effet, certaines 
CONDITIONS incitent les gestionnaires d’AMP à tenir compte de facteurs autres qu’écologiques — 
par exemple, parallèlement à des principes de conception écologique tels que la taille des AMP ou 
l’espacement entre celles-ci, il existe des CONDITIONS basées sur des principes de conception sociale 
tels que l’impact et le partage des bénéfices, ou l’inclusion d’objectifs sociaux (tableau 1). 
Il est peu probable que les aires de Protection Minimale produisent des BÉNÉFICES sociaux et 
écologiques positifs et substantiels. Les sites qui sont Activement Gérés et Intégralement Protégés sont 
les plus susceptibles de conserver et de rétablir les espèces, les habitats, ainsi que le fonctionnement 
et la résilience des écosystèmes (par exemple la capacité à se rétablir après une perturbation). Ils seront 
ainsi les mieux placés pour offrir aux populations les bénéfices d’écosystèmes sains. 

Les bénéfices décrits ici sont des BÉNÉFICES spécifiques que l’on peut espérer à chaque NIVEAU 
(tableau 2). Des informations plus détaillées sur les BÉNÉFICES pour la conservation de la 
biodiversité, y compris pour les espèces exploitées, la qualité de l’eau et le climat, peuvent être 
consultées dans nos Instructions détaillées : Bénéfices écologiques Guidance.

Protection Intégrale : Les aires Intégralement Protégées sont les mieux à même de 
restaurer et de protéger des écosystèmes sains et riches en biodiversité, et de préserver 
les bénéfices correspondants pour les sociétés humaines. Le rétablissement à long 
terme des espèces, des habitats, du fonctionnement des écosystèmes et de leur 
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https://mpa-guide.protectedplanet.net/MPAGuide_ExpandedGuidance_Outcomes_website.pdf
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résilience est le plus probable dans les aires Intégralement Protégées. La reconstitution 
des populations et les taux de reproduction élevés à l’intérieur d’une AMP Intégralement 
Protégée peuvent produire davantage de bénéfices pour les populations vivant à 
l’extérieur de l’AMP grâce au débordement d’adultes, d’œufs et de larves en excès dans 
l’AMP. Cet effet de débordement des espèces ciblées peut également bénéficier aux 
pêcheries des environs, par l’augmentation des captures, des profits et de la durabilité 
à long terme de la pêcherie. Les AMP Intégralement Protégées peuvent aussi fournir 
des solutions climatiques comme une amélioration de la séquestration du carbone et 
le maintien des stocks de carbone dans les sédiments, une meilleure productivité, une 
atténuation de l’acidification locale et une protection des côtes.

Protection Haute : Les aires Hautement Protégées ont une forte probabilité de restaurer 
et de protéger des écosystèmes sains et riches en biodiversité, tout en produisant des 
bénéfices similaires à ceux décrits pour les aires Intégralement Protégées. Cependant, 
les BÉNÉFICES pour des espèces encore exploitées ou négativement impactées par 
des activités ayant cours dans l’AMP seront probablement inférieurs à ceux des aires 
Intégralement Protégées. Les aires Hautement Protégées peuvent également produire 
des bénéfices culturels et de subsistance en soutenant les captures spécifiques et 
limitées que pratiquent certains groupes d’usagers au moyen d’engins spécifiques à des 
fins traditionnelles ou culturelles. Les AMP Hautement Protégées sont souvent des zones 
où les ressources ont été gérées, dans certains cas depuis des millénaires, par des 
peuples autochtones et des communautés locales (PACL). Les mesures de protection 
peuvent en améliorer la valeur grâce à la reconstitution des habitats et des espèces, et 
grâce à la possibilité de maintenir des pratiques culturelles, traditionnelles et spirituelles 
durables. Les AMP Hautement Protégées peuvent inclure une pêche sporadique au 
moyen d’engins très sélectifs ayant un faible impact, ces activités de pêche pouvant 
fournir des bénéfices culturels, récréatifs et de subsistance. Les aires Hautement 
Protégées peuvent promouvoir la reconstitution des espèces et des écosystèmes, et 
renforcer ainsi la durabilité des bénéfices culturels, récréatifs et de subsistance.

Protection Légère : Les aires Légèrement Protégées peuvent bénéficier aux espèces 
concernées par des mesures de protection spécifiques, entrainant des populations 
plus nombreuses, des individus de plus grande taille, ainsi que davantage de biomasse, 
de reproductivité et de diversité génétique. Cependant, il se peut que des espèces 
exploitées ou impactées ne connaissent pas de BÉNÉFICES supérieurs à ce qu’offrent 
des zones non protégées. De même, la diversité globale des espèces risque de ne 
pas s’améliorer, sauf dans le cas d’espèces bénéficiant de protections spécifiques. La 
restauration du fonctionnement et de la résilience des écosystèmes sera probablement 
limitée et incomplète. Il est ainsi peu probable que les aires Légèrement Protégées 
puissent massivement produire les bénéfices que des écosystèmes sains apportent 
aux populations, comme la reconstitution et le débordement des espèces exploitées, 
l’atténuation du changement climatique, l’adaptation et la résilience à celui-ci, ainsi que 
l’amélioration de la qualité de l’eau.

Protection Minimale : Les aires bénéficiant d’une Protection Minimale ne produiront 
probablement pas de BÉNÉFICES importants pour les espèces, les habitats ou les 
communautés humaines. Il est probable que les activités extractives ou destructives 
dans ces aires contribueront à la poursuite du déclin des espèces et des habitats, à une 
altération du fonctionnement des écosystèmes et à l’affaiblissement de leur résilience. 
Les aires protégées de façon minimale ne produiront probablement pas les autres 
bénéfices attendus d’une AMP, notamment en ce qui concerne la qualité de l’eau, la 
résilience climatique ou la reconstitution des espèces exploitées.
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HAUTEINTÉGRALE MINIMALE
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Bénéfice  

Niveau de protection
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Abondance 

Structure de la population par âge 

Biomasse 

Richesse des espèces (nb d’espèces) 

Capacité reproductive et reconstitution des stocks   

Connectivité des populations  

Protection des espèces rares et menacées 

Diversité génétique

Habitats  

Fonctionnement écosystémique

Résilience écosystémique (capacité de rétablissement après perturbation) 
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s Débordement des espèces

Exportation de larves

Assurance contre l’échec de la gestion et l’effondrement des stocks

Protection des stades de vie vulnérables

Q
u
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it

é
 

d
e

 l’
e

au

Eutrophisation .

Pathogènes et polluants

Sédiments en suspension 

R
é

si
lie

n
ce
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im
at

iq
u

e

Carbone 

Productivité

Acidification

Protection côtière

MPA Ecological Outcomes based on Protection Levels 
Version 1  14-07-20

Key
Transparency represents 

indicated by available literature
LowHigh Medium

Size represents magnitude of 

stronger positive outcomes)

Tableau 2. BÉNÉFICES écologiques des AMP résultant du NIVEAU de protection. BÉNÉFICES discutés 
ici supposent que les meilleures pratiques ont été appliquées en ce qui concerne les CONDITIONS et que 
le système a eu le temps de progresser d’un état dégradé vers un état fluctuant relativement peu. Tous 
les BÉNÉFICES ne peuvent pas être escomptés dans toutes les AMP, parce qu’ils varient selon le type 
d’habitat, les conditions océanographiques et l’état préalable de dégradation. Les niveaux de confiance sont 
représentés par les cercles ombrés : plus le cercle est foncé, plus la confiance, qui peut être forte, modérée 
ou faible, est élevée. Le niveau de confiance représente l’avis des spécialistes en fonction de l’ampleur et de la 
qualité des recherches disponibles. Des citations sont disponibles dans les informations complémentaires de 
l’article « The MPA Guide: A framework to achieve global goals for the ocean1 ». Tableau tiré de Grorud-Colvert 
et al., Science, 2021 (DOI : 10.1126/science.abf0861). Reproduit avec autorisation, American Association for the 
Advancement of Science.

https://www.science.org/stoken/author-tokens/ST-2/full#supplementary-materials
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4. Pourquoi utiliser le 
    Guide des AMP? 

 
 

EN BREF : La section qui suit explique pourquoi, quand et 
par qui le Guide des AMP peut être utilisé, ainsi que la façon 
dont le Guide interagit avec d’autres outils d’évaluation des 
AMP et les bases de données mondiales sur les AMP. 
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4. Pourquoi utiliser le Guide des AMP ? 

QUI DEVRAIT UTILISER LE GUIDE DES AMP ?

Si vous souhaitez connaitre les bénéfices que l’on peut attendre d’une AMP pour la nature et les 
sociétés humaines, alors le Guide des AMP est fait pour vous. Parmi les utilisateurs et utilisatrices du 
Guide des AMP, on trouve des gestionnaires locaux, des universitaires, des scientifiques du secteur 
public et des membres d’organisations non gouvernementales (ONG). Le Guide des AMP est conçu 
pour être à la portée et à la disposition de quiconque souhaite clarifier ce que l’on peut attendre d’une 
AMP. Cette démarche peut servir à planifier les mesures de protection d’une nouvelle AMP, mais aussi 
à examiner les mesures de protection déjà en vigueur dans une AMP existante. La section 5 explique 
comment utiliser le Guide des AMP pour clarifier les attentes et soutenir la planification des AMP. 

CE QUE LE GUIDE DES AMP PEUT ET NE PEUT PAS FAIRE 

Le Guide des AMP présente de façon concise les BÉNÉFICES pour la biodiversité et les sociétés 
humaines que l’on peut attendre d’une AMP ou d’une zone d’AMP en fonction de son ÉTAPE et de 
son NIVEAU. Sachant que toutes les AMP ne se valent pas, le langage proposé par le Guide clarifie 
ce que signifie « protégé » selon les sites et les contextes dans le monde, en fonction de l’ÉTAPE et 
du NIVEAU atteints. Le Guide des AMP n’établit ni hiérarchie ni jugement de valeur sur la base de 
l’ÉTAPE ou du NIVEAU. 

Le Guide des AMP peut servir à planifier de nouvelles AMP, ainsi qu’à mieux aligner les AMP déjà 
établies sur leurs objectifs. Les informations sur l’ÉTAPE, le NIVEAU et les CONDITIONS peuvent 
guider les décisions de gestion des AMP afin d’en améliorer l’efficacité. Par exemple, une personne 
qui cherche à appliquer le Guide (gestionnaire d’une AMP ou autre décisionnaire) pourrait partir des 
BÉNÉFICES souhaités tels que présentés dans le Guide des AMP, pour déterminer le NIVEAU de l’AMP 
susceptible de produire ces BÉNÉFICES (ou la combinaison des NIVEAUX de ses différentes zones). 

Le Guide des AMP ne peut pas être utilisé pour réaliser une évaluation complète des BÉNÉFICES 
réels d’une AMP en fonction des données de suivi. En effet, le Guide a été conçu pour fournir 
un moyen d’évaluer les BÉNÉFICES attendus de types d’AMP très divers en s’appuyant sur des 
décennies de recherches et de connaissances.

Le Guide des AMP peut être consulté chaque fois que des questions se posent au sujet des 
BÉNÉFICES attendus d’une AMP. En voici quelques exemples :

(1) �Pendant les phases de planification d’une AMP, le Guide peut orienter le choix des types 
d’activités pratiquées sur le site pour qu’elles soient compatibles avec les BÉNÉFICES 
attendus de l’AMP. 

(2) �Lorsqu’une AMP ne produit pas les BÉNÉFICES escomptés, le Guide des AMP peut être utilisé 
pour analyser l’ÉTAPE et le NIVEAU, ainsi que les BÉNÉFICES qu’ils sont censés produire, afin 
d’apporter ensuite les changements nécessaires pour produire les BÉNÉFICES escomptés.

(3) �Le Guide des AMP peut servir à comparer des AMP de différentes régions du monde parce 
qu’il propose une approche et un langage standardisés. 

(4) �Le Guide des AMP peut aider à suivre et à clarifier les progrès réels par rapport aux 
objectifs de conservation en identifiant les AMP dont la configuration permet d’atteindre les 
BÉNÉFICES qui motivent ces objectifs.
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LIENS ENTRE LE GUIDE DES AMP ET LES BASES DE DONNÉES MONDIALES

Les deux principales bases de données mondiales des AMP sont 1) la Base de données mondiale sur les 
aires protégées (WDPA) et 2) l’Atlas de protection marine (MPAtlas) qui utilise les données de la WDPA 
afin d’approfondir l’analyse des AMP. Le Guide des AMP interagit avec ces deux bases de données pour 
donner une image claire de la protection qu’offrent les AMP dans le monde. Nous proposons ici une 
description de chaque base de données et une clarification de leur complémentarité.

Base de données mondiale sur les aires protégées (WDPA)

La WDPA (www.protectedplanet.net) est la base de données mondiale la plus fiable et la plus complète sur 
les aires protégées marines et terrestres. Elle comprend à la fois des données spatiales (les limites de l’aire) et 
des caractéristiques associées (ou informations descriptives). Le mandat de la base de données date de 1959, 
lorsque le Conseil économique et social de l’Organisation des Nations Unies (ONU) demande une liste 
des parcs nationaux et des réserves équivalentes (Résolution 713 [XXVIII]). La première Liste de l’ONU 
des aires protégées, comme on l’appelle à l’époque, est publiée en 1962, et elle évolue ensuite pour devenir 
la base de données WDPA. De nos jours, la WDPA est un produit conjoint du PNUE et de l’UICN, et elle est 
gérée par le PNUE-WCMC. La WDPA est utilisée par des groupes très divers, dont des gouvernements, des 
scientifiques, des ONG, des organisations du secteur privé et des organismes internationaux. Elle est aussi 
utilisée pour générer des indicateurs de suivi des progrès accomplis en vue d’atteindre les objectifs convenus 
au niveau mondial (par exemple l’indicateur principal de la cible 3 du Cadre mondial de la biodiversité de 
Kunming-Montréal, et les indicateurs pour les objectifs de développement durable 14 et 15 de l’ONU).

La base de données WDPA compile des informations sur les aires protégées transmises essentiellement 
par les gouvernements de 244 pays et territoires, avec des données complémentaires fournies par des 
parties prenantes privées, des peuples autochtones et des communautés locales. Toute inscription 
d’un site doit inclure au minimum le nom de l’aire protégée, sa désignation, sa localisation, sa superficie, 
son statut et l’année de son statut. Des informations supplémentaires incluant les limites spatiales, la 
catégorie de gestion de l’UICN, le statut de pêche interdite, le type de gouvernance et l’autorité de 
gestion peuvent aussi être précisées. Ces dernières données ne sont toutefois pas obligatoires, et leur 
inclusion dans la WDPA varie d’une inscription d’aire protégée à l’autre. 

Les catégories de gestion de l’UICN constituent un système de classification des aires protégées 
reconnu sur la scène internationale et reposant sur les principaux objectifs de l’aire tels que 
déterminés par les instances dirigeantes. De ce fait, elles indiquent le but et les bénéfices de 
conservation définis pour un site. Les catégories sont : 

Ia : Réserve naturelle intégrale
Ib : Zone de nature sauvage
II : Parc national 
III : Monument ou élément naturel 
IV : Aire de gestion des habitats ou des espèces 
V : Paysage terrestre ou marin protégé
VI : Aire protégée avec utilisation durable des ressources naturelles 

Bien qu’il soit recommandé de fournir des informations à la WDPA en ce qui concerne les catégories d’aires 
protégées de l’UICN et que plusieurs décisions des conventions applicables encouragent à le faire, cette 
communication n’est pas obligatoire et n’est donc pas toujours effectuée par les gouvernements.

La WDPA peut être associée à la GD-PAME (base de données mondiale sur l’efficacité de la gestion des 
aires protégées) afin de comprendre si les aires protégées ont été évaluées en fonction de l’efficacité 
de leur gestion. L’élargissement de cette base de données dans le but de fournir des données plus 
pertinentes sur l’efficacité des aires protégées (en couvrant la qualité de la gouvernance, de la gestion et 
des bénéfices de conservation) est un travail actuellement mené par le PNUE-WCMC et ses partenaires. 

https://www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/wdpa?tab=WDPA
http://www.protectedplanet.net
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Si vous souhaitez communiquer des informations sur une AMP à la WDPA, veuillez contacter le PNUE-
WCMC à l’adresse : protectedareas@unep-wcmc.org

L’Atlas de protection marine (MPAtlas)

L’Atlas de protection marine Marine Protection Atlas du Marine Conservation Institute (www.mpatlas.org) 
est établi en 2012 afin d’assurer une vérification indépendante des AMP déclarées à la WDPA. MPAtlas 
associe les données de la WDPA que les pays déclarent eux-mêmes à des évaluations scientifiques 
standardisées qui classent les zones d’AMP en fonction des bénéfices attendus et de leur intérêt en 
matière de conservation. MPAtlas offre maintenant une vision plus nuancée de la protection marine 
mondiale en s’appuyant sur le cadre de référence du Guide des AMP afin d’identifier et d’enregistrer 
régulièrement les AMP qui ont les réglementations les plus strictes en matière d’extraction liée à des 
activités humaines (correspondant aux NIVEAUX de Protection Haute ou Intégrale) et qui produisent des 
bénéfices en matière de conservation (aux ÉTAPES de Mise en œuvre ou de Gestion Active). 

Le cadre de référence du Guide des AMP est pleinement intégré dans MPAtlas. En effet, dans le but de 
caractériser la protection marine mondiale, MPAtlas s’efforce d’accroitre sa base de données par des 
évaluations affichant une ÉTAPE et un NIVEAU conformes au Guide des AMP. MPAtlas intègre un portail 
d’enregistrement des données qui facilite l’évaluation et la transmission des évaluations réalisées selon le 
Guide des AMP, et permet ainsi de suivre les progrès dans la réalisation des objectifs nationaux et mondiaux 
de protection. Il inclut également des informations sur les réglementations des AMP par le biais du système 
de classification fondé sur les réglementations (RBCS ou regulation-based classification system)7.

Si vous souhaitez communiquer des informations sur une AMP à MPAtlas, veuillez contacter l’équipe 
de MPAtlas à l’adresse : info@mpatlas.org

En quoi les bases de données WDPA et MPAtlas sont-elles liées et complémentaires ? 

L’utilisation de la WDPA est imposée par l’ONU et la Convention sur la diversité biologique (CDB) 
dans le but de rassembler les données sur les aires protégées déclarées par les États membres. Le 
PNUE-WCMC analyse ensuite les données fournies par les États et calcule le pourcentage d’aires 
protégées dans les eaux nationales comme dans l’océan mondial afin de fournir des indicateurs sur les 
objectifs mondiaux de protection marine. Il utilise également ces informations pour déterminer d’autres 
statistiques, telles que la protection des zones importantes pour la biodiversité. Les directives de la 
WDPA exigent que toutes les AMP enregistrées respectent la définition des AMP établie par l’UICN ou 
par la CDB, lesquelles posent que l’objectif d’une AMP doit être « à long terme la conservation de la 
nature ainsi que les services écosystémiques et les valeurs culturelles qui lui sont associés » (UICN) ou 
« des objectifs spécifiques de conservation » (CDB).10 Cependant, la WDPA a l’obligation d’enregistrer 
toutes les AMP notifiées par les États et d’inclure tous les sites qualifiés, sans tenir compte de l’effectivité 
de leur Mise en œuvre ou de leur contribution active aux objectifs de conservation.

L’équipe de MPAtlas travaille actuellement en partenariat avec des spécialistes qui analysent en toute 
indépendance les données de la WDPA sur les AMP en fonction du cadre de référence fourni par le Guide 
des AMP, avant de les inclure dans la base de données de MPAtlas. Les indicateurs de couverture dérivés 
de la WDPA incluent des sites qui sont qualifiés juridiquement ou établis par d’autres moyens efficaces, 
tandis que MPAtlas n’enregistre que des AMP considérées comme Mises en œuvre ou Activement Gérées. 

En raison de ces différences, on observe une disparité dans les chiffres mondiaux donnés par la WDPA et par 
MPAtlas. Chaque base de données joue un rôle essentiel dans le suivi et la déclaration des zones couvertes 
par des AMP dans le monde. Actuellement, l’ÉTAPE et le NIVEAU définis par le Guide des AMP sont enregistrés 
dans MPAtlas lorsque des évaluations existent, et cette base de données ne cesse de croitre. À l’avenir, il devrait 
être possible de simplifier la déclaration à la WDPA pour l’ÉTAPE et le NIVEAU définis par le Guide des AMP, 
en les notifiant avec les catégories de gestion de l’UICN et d’autres données ainsi communiquées. 
10 �UNEP-WCMC. User Manual for the World Database on Protected Areas and world database on other effective area-based  

conservation measures: 1.6. http://wcmc.io/WDPA_Manual (2019). 

mailto:protectedareas%40unep-wcmc.org?subject=
https://mpatlas.org/
mailto:info%40mpatlas.org?subject=
https://wdpa.s3-eu-west-1.amazonaws.com/WDPA_Manual/English/WDPA_WDOECM_Manual_1_6.pdf


Le Guide des AMP    |    Manuel d’utilisation 23

Intérêt de son utilisation : Voici 
quelques exemples des nombreux outils 
qui peuvent être utilisés pour évaluer la 
gestion des aires protégées. Ils aident à 
comprendre si les AMP atteignent leurs 
buts et objectifs. Ces outils sont plus  
ou moins précis. Suivant les outils, on 
pourra obtenir une évaluation plus 
approfondie et davantage de preuves 
des bénéfices de conservation.

Exemples des ressources nécessaires : 
Les données de suivi propres au site 
qui montrent les bénéfices des 
réglementations des AMP pour les 
personnes, les espèces clés et les habitats. 
Des informations sur les menaces, la 
conception, la planification, le budget, etc.

Intérêt de son utilisation : Le Guide 
des AMP propose une compréhension 
commune des différents types d’AMP.  
Il s’appuie sur des recherches mondiales 
afin d’identifier les bénéfices que les 
différents types d’AMP sont susceptibles 
de produire pour la biodiversité 
océanique et le bien-être humain.  
Le Guide des AMP a été élaboré  
selon un principe de collaboration.  
Il est ajustable et simple d’utilisation,  
et il est de plus en plus utilisé pour  
la planification, la mise en œuvre,  
la surveillance et le suivi des AMP.

Exemples des ressources nécessaires : 
Plans de gestion, réglementations 
extérieures également applicables aux 
AMP, connaissance locale des activités se 
produisant dans une AMP ou zone d’AMP.

Intérêt de son utilisation : En définissant 
les sites en fonction de leurs objectifs 
— par exemple pour préserver une 
caractéristique naturelle spécifique 
(catégorie III) ou pour soutenir une 
utilisation durable (catégorie VI) —, 
les catégories de l’UICN aident à 
comprendre les buts et objectifs  
des aires protégées. Les catégories  
de l’UICN ont été élaborées selon  
un principe de collaboration. Elles  
sont largement utilisées parce que  
les pays sont censés déclarer leur 
catégories UICN à la WDPA.

Exemples des ressources nécessaires :
La connaissance et la compréhension 
des objectifs d’une AMP. Les plans de 
gestion et les documents de qualification 
qui décrivent les objectifs de l’AMP.

Difficile de vous y retrouver parmi les nombreux outils d’évaluation des AMP ?

Bénéfices prévus Bénéfices escomptés Bénéfices réels 
en fonction des objectifs de l’aire en fonction des impacts des activités dans l’aire qui peuvent être mesurés et évalués 

après l’activation de la gestion 

Cette illustration montre les différents types d’outils servant à évaluer la gestion et l’efficacité des AMP, les ressources  
nécessaires pour les utiliser et les bénéfices de leur utilisation. Ces outils et cadres de référence peuvent être utilisés  
simultanément ou séparément afin de mieux comprendre une AMP ou zone d’AMP. Il est important de connaître les bénéfices  
de conservation d’une AMP. Les bénéfices prévus et escomptés sont relativement plus faciles à évaluer et à comparer  
d’un site à l’autre. Les bénéfices réels pour la conservation de la biodiversité offrent des preuves directes, bien que  
leur évaluation nécessite davantage de ressources.

iMET
Guide  

« Comment va  
votre AMP ? »

Blue Parks : 
Un outil de référence 

scientifique sur l’efficacité 
de la conservation, utilisé 

sous la forme d’une 
évaluation externe pour 
mettre en lumière des  
AMP exceptionnelles.

Le Niveau et l’Étape  
du Guide des AMP 

décrivent les bénéfices 
écologiques et sociaux 

attendus d’un type d’AMP 
donné. Les bénéfices sont 

basés sur le Niveau de 
protection et l’Étape de  

mise en place si les  
Conditions favorables  

sont réunies.

Autres outils  
au niveau du site,  

de la région ou  
du pays 

for assessing  
outcomes

 Programme de la  
Liste verte de l’UICN : 

Les sites sont évalués par 
rapport à la norme applicable à la 
Liste verte de l’UICN au moyen 
d’un processus indépendant 
de certification. Les sites sont 

récompensés pour les bénéfices 
qu’ils offrent continuellement  
aux personnes et à la nature  

de manière équitable  
et efficace.

UICN - Union internationale pour la conservation de la nature ;  
METT - Outil de suivi de l’efficacité de la gestion ; 
iMET - Outil sur l’efficacité de la gestion intégrée ;  
Guide des AMP - Guide des aires marines protégées ;  
WDPA - Base de données mondiale sur les aires protégées

Pour aller plus loin : 
mpa-guide.protectedplanet.net

Les catégories de  
gestion des aires  

protégées de l’UICN  
décrivent les objectifs 

de gestion dans une aire 
protégée donnée. Elles  
vont de la catégorie Ia  

à la catégorie VI.

METT

Minimal

Effort de réalisation :
Effort de réalisation :

Effort de réalisation :

Modéré
Modéré à important

Figure 5. Carte des relations entre le Guide des AMP et d’autres outils d’évaluation des AMP. Cette carte des relations illustre les nombreux outils servant à évaluer la 
gestion et l’efficacité des AMP, les ressources nécessaires pour les faire respecter et les avantages de leur utilisation. La combinaison de ces outils crée une meilleure 
compréhension des BÉNÉFICES prévus, escomptés et réels d’une AMP. Ces outils peuvent servir à la planification, à la conception et à l’évaluation des AMP.
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LIENS ENTRE LE GUIDE DES AMP ET D’AUTRES OUTILS D’ÉVALUATION

Il existe de nombreux outils disponibles pour évaluer les AMP et leurs BÉNÉFICES. Ces outils 
peuvent être utilisés séparément ou simultanément afin de mieux comprendre une AMP ou une 
zone d’AMP. La combinaison d’outils offre des informations complémentaires sur les BÉNÉFICES 
prévus, escomptés et réels d’une AMP. Ensemble, ces informations contribuent à montrer si l’AMP 
atteint les BÉNÉFICES recherchés en matière de conservation de la biodiversité et les avantages 
découlant pour les sociétés et la nature.

Certains cadres de référence, à l’instar des catégories de gestion des aires protégées de l’UICN, 
donnent des indications sur les BÉNÉFICES prévus pour une aire donnée en décrivant les objectifs 
de gestion de l’aire. D’autres outils demandent davantage de temps et impliquent une évaluation 
des BÉNÉFICES réels en matière de conservation, laquelle se basera sur les données de suivi ou 
d’autres données probantes. L’évaluation des BÉNÉFICES réels d’une AMP demande beaucoup 
d’effort, et les éléments démontrant la plupart des BÉNÉFICES ne seront visibles que lorsque l’AMP 
aura été Mise en œuvre et, dans l’idéal, Activement Gérée depuis un certain nombre d’années.

Le Guide des AMP est unique parce qu’il permet de comprendre les BÉNÉFICES qui peuvent être 
attendus d’une AMP en fonction de l’ÉTAPE et du NIVEAU. En effet, le Guide s’appuie sur des 
publications scientifiques qui explorent des décennies de données produites dans le monde au 
sujet des AMP et qui mettent en évidence les tendances de leurs BÉNÉFICES selon l’ÉTAPE et le 
NIVEAU qu’elles ont atteints. Étant donné qu’il repose sur des données existantes et sur de grandes 
tendances, le Guide des AMP peut servir à indiquer les BÉNÉFICES attendus pour une AMP à une 
ÉTAPE et à un NIVEAU donnés. Ces évaluations peuvent être réalisées rapidement parce qu’elles 
ne nécessitent pas de grandes quantités de preuves directes, telles que les données de suivi d’un 
site. Le Guide peut être utilisé en l’absence de ces données de suivi directes pour comprendre les 
BÉNÉFICES attendus d’une AMP. Par exemple, avant la Mise en œuvre de l’AMP, le Guide peut servir 
à la planification et à la conception de celle-ci. Après sa Mise en œuvre, le Guide peut faciliter un 
meilleur alignement des objectifs et des BÉNÉFICES. Dans l’idéal, une évaluation selon le Guide des 
AMP est suivie d’une autre évaluation s’appuyant sur les données de suivi directes des BÉNÉFICES 
réels, afin de vérifier que les BÉNÉFICES attendus ont bel et bien été produits (figure 5).

Pour comprendre les AMP dans le monde, de multiples évaluations, bases de données et outils 
peuvent être associés au Guide des AMP. La carte des relations (figure 5) illustre la façon dont les 
interactions entre ces outils conduisent à une meilleure compréhension des AMP. Le Guide des AMP 
n’est pas une évaluation qui requiert beaucoup de données dans le but de mesurer les résultats 
d’une AMP. Il existe d’autres évaluations qui évaluent la performance réelle d’une AMP, telles que le 
METT, un outil qui suit l’efficacité de la gestion des aires protégées. Il existe également des systèmes 
indépendants de certification et de distinction, tels que les prix Blue Parks Awards du Marine 
Conservation Institute ou le Programme de la Liste verte de l’UICN. Ces programmes récompensent 
les aires protégées exceptionnelles qui produisent des bénéfices importants pour la biodiversité en 
s’appuyant sur des éléments prouvant leurs résultats effectifs. Par comparaison, le Guide des AMP 
offre une compréhension générale des BÉNÉFICES attendus de différents types d’AMP. C’est une 
solution susceptible d’être appliquée à l’ensemble des plus de 18 000 AMP (chiffre de 2023) dans le 
monde grâce à la simplicité de son approche. Le Guide des AMP peut également servir à identifier 
les AMP qui seront de bonnes candidates pour des évaluations nécessitant plus de temps et de 
ressources, telles que la Liste verte ou les Blue Parks Awards. Il peut également servir à évaluer 
simultanément les BÉNÉFICES attendus et les BÉNÉFICES réels lorsqu’on l’associe à des outils 
comme le METT.

https://marine-conservation.org/blueparks/
https://iucngreenlist.org/


Le Guide des AMP    |    Manuel d’utilisation 25

Figure 6. Comme utiliser le Guide des AMP. Comme utiliser la Guide des AMP. Cette illustration graphique 
présente des exemples d'informations nécessaires, les étapes et le processus d'utilisation du Guide MPA.
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5. Comment utiliser  
    le Guide des AMP ? 

 
 

EN BREF : Découvrez comment évaluer une AMP ou une zone d’AMP 
en fonction de son ÉTAPE et de son NIVEAU avec le Guide des AMP. 
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5. Comment utiliser le Guide des AMP ? 

Le Guide des AMP peut être utilisé pour évaluer une AMP ou une zone d’AMP en fonction de son ÉTAPE 
de mise en place et de son NIVEAU de protection afin de mieux comprendre les BÉNÉFICES attendus 
de l’aire lorsque les CONDITIONS favorables essentielles sont réunies.

Vous trouverez ci-dessous un résumé expliquant comment utiliser le Guide des AMP. Des informations 
plus complètes sur les critères et les meilleures pratiques d’évaluation de l’ÉTAPE et du NIVEAU sont 
disponibles dans les Instructions détaillées pour l'ÉTAPE et le NIVEAU. Les Instructions détaillées pour les 
BÉNÉFICES offrent des informations précises sur les avantages écologiques directement liés à chaque 
NIVEAU, comme l’abondance des espèces, la structure des populations, la biomasse et d’autres bénéfices. 

LE GUIDE DES AMP PAS À PAS

Vous trouverez ici un exemple d’utilisation pas à pas du Guide lors de l’évaluation d’une AMP ou d’une 
zone d’AMP. Lorsque vous utilisez le Guide des AMP, il est essentiel de vous mettre en contact dès le 
départ avec les collègues du Guide des AMP, la communauté locale et les responsables locaux.

1.	  �Identifiez l’AMP ou la zone d’AMP qui vous intéresse. Est-ce une AMP sur laquelle vous travaillez 
directement ? Dans ce cas, vous avez probablement toutes les connaissances nécessaires 
ou presque pour réaliser une évaluation en suivant le Guide des AMP. Est-ce une AMP ou une 
zone d’AMP déjà enregistrée dans des bases de données existantes ? Consultez les bases 
de données WDPA et MPAtlas. Il se peut qu’elles incluent déjà des informations sur les limites, 
les réglementations et les usages ayant cours dans une AMP ou une zone d’AMP donnée. Si ces 
informations sont difficiles d’accès et que vous n’avez pas une connaissance directe de l’AMP, il 
vous faudra trouver les plans de gestion et des informations sur les activités ayant cours dans l’AMP. 
Dans l’idéal, vous devrez vérifier ces informations auprès d’un expert local.

1.	 Déterminez l’ÉTAPE de mise en place pour chaque zone de l’AMP. Vous trouverez des 
informations sur chaque ÉTAPE ci-après. Des informations plus précises sur les critères et les 
meilleures pratiques sont disponibles dans le document Instructions détaillées du Guide des AMP : 
Étape de mise en place publié en ligne ou à l’Annexe D du présent Manuel d’utilisation.

a.  �Pour commencer une évaluation de l’ÉTAPE, utilisez vos connaissances de première main ou 
cherchez des informations pertinentes sur la gestion de l’aire. Si vous ne participez pas directement 
à la gestion du site, un bon point de départ est le site web de l’aire en question où vous devriez 
trouver le plan de gestion de l’AMP. De plus, il est utile de consulter les réglementations extérieures 
qui s’appliquent également à l’AMP : vous pouvez notamment consulter celles figurant sur les sites 
web des gouvernements. La meilleure pratique consiste à toujours faire confirmer les informations 
que vous trouvez et à collaborer avec un expert local qui connait bien l’AMP.

b.  �Le plus souvent, une AMP se trouve à une ÉTAPE précise de sa mise en place, même lorsqu’elle 
comporte plusieurs zones, chacune caractérisée par un NIVEAU différent. En effet, les zones d’une 
AMP donnée sont souvent définies au même moment et mises en œuvre en même temps.

3.	 Déterminez le NIVEAU de protection de chaque zone à l’intérieur de l’AMP. Le NIVEAU 	
peut être déterminé pour une AMP ou une zone d’AMP lorsque celle-ci en est à l’ÉTAPE de Mise 
en œuvre ou de Gestion Active. Si une AMP ou une zone d’AMP en est à l’ÉTAPE Proposée/
Annoncée ou Qualifiée, il n’est a priori pas possible d’évaluer son NIVEAU étant donné qu’aucune 
réglementation n’est encore en vigueur. Si vous connaissez bien les activités et les impacts qui se 
produisent sur un site, l’utilisation du Guide des AMP pour évaluer le NIVEAU de cette zone devrait 
être un processus relativement simple et rapide. Si vous les connaissez moins bien, ce processus 
impliquera davantage de recherches et de consultations externes. 

	 Un bon point de départ lorsque vous cherchez à identifier un NIVEAU consiste à s’appuyer sur 
l’Arbre de décision ci-après (figure 7). Il repose sur la connaissance des activités ayant cours 
dans l’AMP. Des informations plus détaillées sur les critères et les meilleures pratiques sont 

https://www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/wdpa?tab=WDPA
https://mpatlas.org/
https://mpa-guide.protectedplanet.net/MPAGuide_Expanded%20Guidance%20-%20Stage%20of%20Establishment_website.pdf
https://mpa-guide.protectedplanet.net/MPAGuide_Expanded%20Guidance%20-%20Stage%20of%20Establishment_website.pdf
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disponibles dans le document Instructions détaillées du Guide des AMP : Niveau de protection 
publié en ligne ou à l’Annexe E du présent Manuel d’utilisation.
a.  �Des informations sur les activités se produisant dans une zone d’AMP peuvent souvent être 

déterminées par vos connaissances de première main, si vous connaissez bien l’aire, ou 
par les connaissances de première main de personnes des environs qui connaissent bien 
la zone. D’autres ressources incluent les plans de gestion, les réglementations extérieures 
également applicables à l’AMP qui sont par exemple présentées sur les sites web des 
gouvernements, ou encore le Navigateur des mers protégées (Protected Seas Navigator) 
pour les réglementations sur la pêche. Dans certains cas, il se peut qu’un plan de gestion 
ne mentionne pas explicitement l’un ou l’autre usage. En effet, cet usage est peut-être couvert 
par des réglementations extérieures ou ne concerne peut-être pas l’AMP. Si vous ne participez 
pas directement à la gestion du site, la meilleure pratique consiste à toujours faire confirmer les 
informations que vous trouvez et à collaborer avec un expert local qui connait bien l’AMP.

b.  �L’impact des activités est le facteur le plus déterminant pour le NIVEAU. Étant donné que ce sont 
les activités en cours qui influencent le degré de protection de la biodiversité dans une AMP à un 
moment donné, l’évaluation du NIVEAU de l’AMP devrait refléter les activités qui se produisent 
effectivement sur le site au moment de la déclaration. Cela reste vrai, que les activités soient ou 
ne soient pas explicitement déclarées dans les plans de gestion. Dans ces circonstances, une 
évaluation peut s’appuyer sur la connaissance directe d’activités en cours dans l’AMP.

4.	� Examinez les CONDITIONS et analysez celles qui ont été incluses dans le processus de 
création de l’AMP, celles qui pourraient être améliorées dans l’AMP ou la zone d’AMP concernée, 
et réfléchissez à la façon dont elles pourraient conduire à une amélioration de la gestion et de 
l’efficacité. Un cadre de référence plus complet destiné à l’évaluation des CONDITIONS est 
actuellement en préparation. Contactez TheMPAGuide@gmail.com pour en savoir plus.

5.	� Examinez les BÉNÉFICES que l’on peut attendre d’une AMP Mise en œuvre ou Activement 
Gérée en fonction de son NIVEAU. Si vous examinez les AMP d’un pays ou d’une région, vous 
pouvez présenter un résumé de l’aire ou d’un certain nombre de zones avec leurs ÉTAPES 
et NIVEAUX respectifs sous la forme d’une matrice (figure 6). Cela peut aider le public à 
comprendre l’éventail des ÉTAPES et NIVEAUX, ainsi que les BÉNÉFICES, qui sont attendus  
de la couverture offerte par ces AMP, tout en facilitant la communication à leur sujet.

Tableau 3. Récapitulatif des informations détaillées sur les quatre composantes du Guide des AMP.  
Ces ressources et d’autres sont également disponibles en ligne sur https://mpa-guide.protectedplanet.net. 

ÉTAPE NIVEAU CONDITIONS BÉNÉFICES

Récapitulatif du Guide des AMP 
Publication du Guide des AMP dans Science

Définitions pour l’ÉTAPE   
Sections 3, 5, et 7 du 
Manuel d’utilisation

Définitions pour le 
NIVEAU Sections 3, 5, et 
7 du Manuel d’utilisation

CONDITIONS 
favorables à  
l’efficacité des AMP
Section 3 : Conditions 
favorables du Manuel 
d’utilisation

BÉNÉFICES 
écologiques des AMP 
résultant du NIVEAU 
Section 3 : BÉNÉFICES 
du Manuel d’utilisationInstructions détaillées : 

ÉTAPE Annexe D 
Arbre de décision du 
NIVEAUL Section 5 : 
Arbre de décision du 
Manuel d’utilisation 
Exemples d’arbres de 
décision à la Section 6

Instructions détaillées 
BÉNÉFICES Annexe F 

Instructions détaillées :
NIVEAU Annexe E

https://mpa-guide.protectedplanet.net/Expanded%20Guidance%20for%20Level%20of%20Protection_v2.pdf
https://protectedseas.net/mpa-mapping
mailto:TheMPAGuide%40gmail.com?subject=
https://mpa-guide.protectedplanet.net
https://www.science.org/stoken/author-tokens/ST-2/full
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QUELLE ÉTAPE DE MISE EN PLACE DÉCRIT LE SITE AU MIEUX ? 

La mise en place des AMP se produit généralement à la suite de l’adoption d’une série de mesures par 
le gouvernement ou par d’autres instances. Le Guide des AMP décrit les critères de base pour qu’une 
AMP passe d’une ÉTAPE à l’autre — du moment où elle est Proposée jusqu’à sa Gestion Active dans 
l’eau — et il fournit des lignes directrices sur les meilleures pratiques. Pour en savoir plus sur la manière 
de déterminer une ÉTAPE, veuillez consulter les Instructions détaillées : Étape de mise en place.  

Le Guide des AMP identifie quatre ÉTAPES de mise en place :

•	 ●Proposée/Annoncée : Le site a été sélectionné pour y mettre en place des mesures de 
conservation, et la conservation est l’objectif premier du site. L’intention de qualifier le site a été 
annoncée de manière plus ou moins formelle. Cette annonce n’est toutefois pas contraignante. 

•	 Qualifiée : L’AMP est établie par des moyens légaux ou une autre forme de règlement 
faisant autorité. Des limites claires ont été établies pour la conservation à long terme de 
l’aire. Les buts de la qualification du site sont clairement définis et énoncés, la conservation 
de la biodiversité étant affirmée comme objectif premier. Un processus clair est mis en place 
pour définir les usages autorisés, ainsi que les règles et réglementations associées afin de 
contrôler l’impact des activités permises. 

•	 Mise en œuvre : L’AMP existe et est opérationnelle, pas uniquement sur le papier. Les plans de 
gestion sont activés et la biodiversité commence à en profiter. L’AMP dispose d’un plan (plan 
de gestion ou équivalent) pour la réglementation des activités. La gouvernance de l’AMP est 
prise en charge par un organe de gestion ou un groupe de personnes, par exemple un peuple 
autochtone, une agence gouvernementale, une ONG ou à travers une gouvernance partagée 
entre ces différentes entités. Celles et ceux qui en utilisent les ressources, par exemple des 
pêcheurs ou des opérateurs touristiques, sont au fait des réglementations de l’AMP.

•	 Activement Gérée : La gestion et le suivi scientifique de l’AMP sont organisés sans 
interruption et font l’objet d’un examen périodique. La gestion est capable de s’adapter et 
d’évoluer le cas échéant pour atteindre les objectifs de conservation de la biodiversité, ainsi 
que les autres objectifs écologiques et sociaux de l’AMP. La gestion de l’AMP est en cours, 
avec un suivi scientifique, un examen périodique et des ajustements réalisés le cas échéant 
pour atteindre les objectifs définis. Le suivi, la participation de la communauté et l’évaluation 
de la gestion sont effectifs et ininterrompus. 

Les AMP qui sont Proposées/Annoncées ou Qualifiées, mais qui ne sont pas encore Mises en 
œuvre ne produisent pas les BÉNÉFICES voulus en matière de conservation de la biodiversité, 
car les réglementations ne sont pas encore promulguées. Une AMP ne commence à produire 
des BÉNÉFICES proportionnels à son NIVEAU que lorsqu’elle est Mise en œuvre. Les instructions 
relatives au NIVEAU peuvent aider à planifier, à qualifier et à mettre en œuvre les AMP, quelle que 
soit leur ÉTAPE. 

QUEL NIVEAU DE PROTECTION DÉCRIT AU MIEUX LA ZONE ?

Le NIVEAU décrit à quel point une AMP est protégée contre sept types d’activités extractives ou 
destructives qui peuvent être gérées à l’intérieur d’une AMP ou d’une zone d’AMP : 1) la prospection et 
l’exploitation minière, minérale et/ou d’hydrocarbures  ; 2) le dragage et les rejets ; 3) les ancrages ; 4) les 
infrastructures ; 5) l’aquaculture ; 6) la pêche ; et 7) les activités non extractives. Le NIVEAU est basé sur 
l’impact des activités se produisant dans l’AMP. L’impact est quant à lui déterminé par le type d’activité 
et en fonction de son intensité, de son ampleur, de sa durée et de sa fréquence sur la conservation de 
la biodiversité. L’impact est décrit comme : « nul », « faible », « modéré », « fort » ou « incompatible avec 
la conservation de la biodiversité ». Les impacts des activités peuvent varier selon divers facteurs. Les 

https://mpa-guide.protectedplanet.net/MPAGuide_Expanded%20Guidance%20-%20Stage%20of%20Establishment_website.pdf
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caractéristiques spécifiques d’une AMP ou d’une zone d’AMP, comme la taille de la zone, peuvent jouer 
un rôle dans la répartition de l’activité ; par exemple, les activités peuvent se produire dans une seule 
zone d’une grande AMP, ou elles peuvent se produire dans toute l’AMP, quelle que soit sa taille. Veuillez 
consulter les Instructions détaillées : Niveau de protection pour des informations plus précises, y 
compris une liste des activités et de leurs impacts connus, établie d’après les recherches sur le sujet.

Le Guide des AMP identifie quatre NIVEAUX de protection :

Protection Intégrale : Aucun impact des activités extractives ou destructives n’est autorisé 
et tous les impacts atténuables sont minimisés. Les activités non extractives peuvent inclure 
des activités récréatives, traditionnelles, culturelles ou spirituelles. Les exemples incluent 
la nage, le snorkeling et la plongée, l’observation des flaques de marée, les manifestations 
culturelles et les rassemblements cérémoniels, l’éducation, la transmission de savoirs et les 
navires motorisés ou non servant aux activités susmentionnées.

Protection Haute : Seules les activités extractives légères ayant un faible impact sont 
autorisées et tous les autres impacts atténuables sont minimisés. Si l’ancrage est autorisé, 
il se produit à petite échelle, pour une courte durée et avec un faible impact. Si une 
infrastructure est autorisée, elle est installée à petite échelle et avec un faible impact. 
Toute activité aquacole doit avoir un faible impact, une petite échelle, une faible densité et 
être non alimentée. Si des activités de pêche ont lieu, elles ne sont pas fréquentes et un 
maximum de cinq types d’engins, très sélectifs et de faible impact, est utilisé. Toutes les 
activités non extractives sont réglementées et limitées ; elles ont un faible impact, une faible 
densité et sont menées à petite échelle.

Protection Légère : On y trouve une certaine protection de la biodiversité, mais des activités 
extractives ou destructives pouvant avoir un impact modéré s’y produisent. Le dragage 
et les rejets qui s’y produisent sont peu fréquents et ne sont pratiqués qu’à des fins bien 
précises. Les ancrages, les infrastructures et la pêche sont autorisés, mais leur impact est 
modéré et à moyenne échelle. Si l’aquaculture y est pratiquée, elle est non alimentée et 
se pratique à petite échelle avec une faible densité. Les usages non extractifs, à savoir 
récréatifs, traditionnels, spirituels ou culturels, peuvent avoir un impact modéré. 

Protection Minimale : L’extraction extensive et d’autres activités ayant un fort impact global s’y 
produisent, mais le site peut tout de même être considéré comme une AMP conformément 
aux critères de l’UICN, et il apporte certains bénéfices en matière de conservation. 

Certaines zones sont « incompatibles avec la conservation de la nature » selon les lignes directrices 
de l’UICN7,8,9. Ces zones peuvent inclure par exemple des activités minières ou de pêche industrielle.
	
La liste ci-dessus donne des indications générales sur les NIVEAUX. Les Instructions détaillées : 
Niveau de protection offrent des informations plus précises pour évaluer toute activité menée à 
l’intérieur d’une AMP, ainsi que l’impact probable de cette activité. Veuillez consulter nos Instructions 
détaillées pour toute question relative au NIVEAU. 

Le Guide des AMP ne mentionne pas l’ensemble des activités susceptibles de se produire dans 
une AMP, mais fournit les meilleures pratiques à chaque fois que cela est possible. Par exemple, 
le transport maritime n’est pas explicitement pris en compte dans le NIVEAU, parce que le droit de 
passage inoffensif est reconnu par le droit international et réglementé par les traités de l’Organisation 
maritime internationale. En conséquence, l’autorité gestionnaire d’une AMP n’a peut-être pas la 
capacité de restreindre les mouvements des navires. Il est cependant recommandé que des efforts 
soient déployés pour empêcher les navires transportant des marchandises dangereuses ou des 
produits antifouling toxiques de traverser les AMP, et pour minimiser la pollution sonore ou tout autre 
impact négatif, comme la collision avec des animaux marins. 

LÉGÈRE

LANCEMENT DU 
PROCESSUS AMP

QUATRE NIVEAUX DE PROTECTION 

Conditions favorables 
à une bonne 
gouvernance  
et une bonne  

gestion

Conditions 
favorables à une 

bonne conception 
et une bonne 
gouvernance

 P
R

O
POSÉE/ANNON

C
É

E

   Q
UALIFIÉE

M

ISE EN ŒUVRE

A
C

TIV
EMENT GÉRÉE

QUATRE ÉTAPES DE MISE EN PLACE 

Les BÉNÉFICES varient de façon importante et dépendent  
directement du Niveau de protection

Si les CONDITIONS FAVORABLES   
sont réunies, une fois qu’une 

AMP est Mise en œuvre, 
son Niveau de protection 

déterminera les Bénéfices

HAUTEINTÉGRALE MINIMALE

LÉGÈRE

LANCEMENT DU 
PROCESSUS AMP

QUATRE NIVEAUX DE PROTECTION 

Conditions favorables 
à une bonne 
gouvernance  
et une bonne  

gestion

Conditions 
favorables à une 

bonne conception 
et une bonne 
gouvernance

 P
R

O
POSÉE/ANNON

C
É

E

   Q
UALIFIÉE

M

ISE EN ŒUVRE

A
C

TIV
EMENT GÉRÉE

QUATRE ÉTAPES DE MISE EN PLACE 

Les BÉNÉFICES varient de façon importante et dépendent  
directement du Niveau de protection

Si les CONDITIONS FAVORABLES   
sont réunies, une fois qu’une 

AMP est Mise en œuvre, 
son Niveau de protection 

déterminera les Bénéfices

HAUTEINTÉGRALE MINIMALE

LÉGÈRE

LANCEMENT DU 
PROCESSUS AMP

QUATRE NIVEAUX DE PROTECTION 

Conditions favorables 
à une bonne 
gouvernance  
et une bonne  

gestion

Conditions 
favorables à une 

bonne conception 
et une bonne 
gouvernance

 P
R

O
POSÉE/ANNON

C
É

E

   Q
UALIFIÉE

M

ISE EN ŒUVRE

A
C

TIV
EMENT GÉRÉE

QUATRE ÉTAPES DE MISE EN PLACE 

Les BÉNÉFICES varient de façon importante et dépendent  
directement du Niveau de protection

Si les CONDITIONS FAVORABLES   
sont réunies, une fois qu’une 

AMP est Mise en œuvre, 
son Niveau de protection 

déterminera les Bénéfices

HAUTEINTÉGRALE MINIMALE

LÉGÈRE

LANCEMENT DU 
PROCESSUS AMP

QUATRE NIVEAUX DE PROTECTION 

Conditions favorables 
à une bonne 
gouvernance  
et une bonne  

gestion

Conditions 
favorables à une 

bonne conception 
et une bonne 
gouvernance

 P
R

O
POSÉE/ANNON

C
É

E

   Q
UALIFIÉE

M

ISE EN ŒUVRE

A
C

TIV
EMENT GÉRÉE

QUATRE ÉTAPES DE MISE EN PLACE 

Les BÉNÉFICES varient de façon importante et dépendent  
directement du Niveau de protection

Si les CONDITIONS FAVORABLES   
sont réunies, une fois qu’une 

AMP est Mise en œuvre, 
son Niveau de protection 

déterminera les Bénéfices

HAUTEINTÉGRALE MINIMALE
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Figure 7. Matrice fondée sur le NIVEAU de protection et l’ÉTAPE de mise en place des AMP.  
Toute AMP ou zone d’AMP se situe dans l’une des 16 cases de cette matrice, en fonction de son NIVEAU et de son ÉTAPE. 
La surface océanique mondiale protégée par des AMP peut également être calculée pour chaque case de la matrice. Les 
hameçons indiquent une utilisation extractive ; les plongeurs indiquent une utilisation récréative, traditionnelle et culturelle ; 
et les poissons indiquent les BÉNÉFICES en matière de biodiversité. Tant que les CONDITIONS sont réunies, les BÉNÉFICES 
d’une AMP dépendront principalement de son NIVEAU et de son ÉTAPE, comme on le voit ici (d’autres facteurs, comme 
le degré de dégradation des écosystèmes avant la mise en place de l’AMP, peuvent également avoir une influence sur les 
BÉNÉFICES). Il n’y a pas de protection tant qu’une AMP n’est pas Mise en œuvre ou Activement Gérée. Les meilleurs BÉNÉFICES 
d’une AMP en matière de conservation de la biodiversité se trouvent dans le quart supérieur droit de cette matrice, où les 
AMP sont Intégralement ou Hautement Protégées, et Mises en œuvre ou Activement Gérées. Lorsqu’on considère la surface 
océanique mondiale protégée, un plus grand pourcentage dans le quart supérieur droit indiquerait une protection plus efficace, 
contrairement à un pourcentage plus important dans le quart inférieur gauche. Figure tirée de Grorud-Colvert et al., Science, 2021 
(DOI : 10.1126/science.abf0861). Reproduit avec autorisation, American Association for the Advancement of Science.

Le Guide des AMP est un « document vivant » : cela signifie que sa mise à jour est prévue au fil du temps, 
lorsque de nouvelles connaissances, activités et technologies apparaissent. Les menaces émergentes, 
comme celles dues aux champs électromagnétiques, au bruit, aux sonars des navires ou à d’autres 
technologies, ne sont pas encore incluses dans les instructions relatives au NIVEAU, mais les autorités 
de gestion devraient les examiner pour comprendre leur impact avant toute éventuelle autorisation. Ces 
menaces devraient faire l’objet d’un suivi afin d’évaluer et de gérer activement leurs impacts réels.

Lorsqu’on ne dispose pas d’informations sur l’étendue ou l’ampleur d’une activité, ou encore sur 
l’impact associé à celle-ci, le NIVEAU devra néanmoins être attribué le plus précisément possible 
par l’autorité de gestion compétente pour l’AMP. Si ces informations ne sont pas disponibles, un 
dialogue entre l’autorité de gestion et des spécialistes des AMP, appartenant par exemple au PNUE-
WCMC ou à MPAtlas, peut être amorcé dans une optique de clarification.



Le Guide des AMP    |    Manuel d’utilisation 32

L’ARBRE DE DÉCISION DU GUIDE DES AMP 

L’Arbre de décision ci-dessous (figure 8) peut servir à déterminer le NIVEAU d’une AMP à zone 
unique, ou le NIVEAU de chacune des zones d’une AMP à zones multiples. Il est basé sur  
l’impact des activités se produisant dans l’AMP.

Figure 8. Arbre de décision pour déterminer le NIVEAU de protection selon le Guide des AMP.  
Figure adaptée à partir de Grorud-Colvert et al., Science, 2021 (DOI : 10.1126/Science.abf0861). 

L’ancrage y est-il pratiqué ?

The MPA Guide LEVEL Decision Tree

Légende
Protection Intégrale Protection Haute Protection Légère Protection Minimale Incompatible avec la conservation

Oui

Peu fréquents 
à des fins sélectives Oui

Incompatible

Incompatible

Incompatible

Non ou, si Oui, impact  
minimal, petite échelle  

et courte durée

Oui, mais impact  
modéré, échelle moyenne  

et durée moyenne
Oui, mais grand impact Oui, et incompatible  

avec la conservation

Non ou, si Oui, impact  
minimal, petite échelle,  

à des fins précises
Oui, mais faible impact,  

petite échelle
Oui, mais impact modéré, 

échelle moyenne Oui, mais grand impact
Oui, incompatible avec la 

conservation en raison d’un fort 
impact ou d’une grande échelle

Oui, incompatible avec la  
conservation en raison de 

l’échelle et de l’impact

Tout engin incompatible  
avec la conservation de  

la biodiversité,  
dont pêche industrielle

Non

Non

Non ou, si Oui, impact  
minimal à faible, densité  

faible, petite échelle

Oui, mais non alimentée,  
à faible impact, faible  
densité, petite échelle

Oui, mais usage peu fréquent 
de seulement quelques types 

d’engins (5 ou moins) très  
sélectifs et de faible impact

Oui, mais nombre modéré  
(10 ou moins) de types 

d’engins à impact modéré

Oui, mais alimentée  
et semi-intensive,  

à fort impact

Oui, nombre élevé  
(plus de 10) de types  

d’engins à fort impact, mais 
pêche non industrielle

Non Incompatible

IncompatibleNon

La prospection ou l’exploitation minière, minérale et/ou d’hydrocarbures sont-elles autorisées ?

Le dragage ou les rejets sont-ils autorisés ?

L’ancrage y est-il pratiqué ?

      Les infrastructures sont-elles autorisées ? InfrastructureInfrastructure? InfrastructureInfrastructure?

Pêche ? Pêche ?Pêche ? Pêche ?

        Aquaculture? Aquaculture? Aquaculture? Aquaculture?

Activités non 
extractives ?

Activités non 
extractives ?

Activités non 
extractives ?

Oui, mais non alimentée, semi-
intensive à intensive, OU alimentée 
à faible densité et petite échelle

Non ou, si Oui, impact 
minimal à faible, densité 

faible, petite échelle

Oui, impact modéré, densité 
moyenne à forte, échelle 

moyenne à grande

Protection 
Intégrale

Protection 
Haute

Protection 
Légère

Protection 
Minimale

Incompatible 
avec la 

conservation

La progression du haut vers le bas en répondant aux questions de l’Arbre de décision conduit à attribuer 
aux AMP ou aux zones d’AMP un des quatre NIVEAUX — Protection Intégrale, Protection Haute, Protection 
Légère ou Protection Minimale. Cet outil peut également montrer que des activités se produisant dans la zone 
sont incompatibles avec la conservation de la biodiversité, conformément aux lignes directrices de l’UICN6.
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Pour utiliser l’Arbre de décision, commencez par la question du haut : « La prospection ou l’exploitation 
minière, minérale et/ou d’hydrocarbures sont-elles autorisées ?? » Si la réponse est « oui », alors ce site 
est incompatible avec une conservation conforme aux lignes directrices de l’UICN, et l’évaluation est 
terminée. Si la réponse est « non », passez à la deuxième question relative au dragage et aux rejets. 
Si le dragage ou les rejets sont autorisés, mais se produisent peu fréquemment et à des fins précises 
(voir les Instructions détaillées sur le NIVEAU pour en savoir plus sur les objectifs et les impacts), suivez 
la ligne verte jusqu’à la question suivante relative aux ancrages. Le site bénéficiera d’une Protection 
Légère ou Minimale, selon les impacts des autres activités. En revanche, si le dragage ou les rejets sont 
autorisés et ont un impact extrême (par exemple, s’ils introduisent des substances nocives ou d’autres 
matières répertoriées dans les Instructions détaillées sur le NIVEAU de protection), le site est là encore 
incompatible avec la conservation de la nature, et l’évaluation est terminée. S’il n’y a ni dragage ni rejets 
sur le site, suivez la ligne bleue vers le bas de l’Arbre de décision. Vous répondez ainsi aux questions sur 
les activités et leurs impacts jusqu’en bas, où vous obtenez le NIVEAU de l’AMP ou de la zone d’AMP.

Il est important de comprendre et de classer le niveau d’impact de chaque activité évaluée par le Guide 
des AMP dans l’Arbre de décision. Toutefois, les activités qui sont mentionnées dans le bas de l’Arbre de 
décision ne peuvent pas améliorer le résultat pour le NIVEAU global d’une AMP si une activité apparaissant 
plus haut dans l’Arbre est jugée incompatible ou indicatrice d’un NIVEAU inférieur pour l’AMP. En d’autres 
termes, une fois que vous « partez à droite » dans l’Arbre de décision, vous ne pouvez plus « revenir 
à gauche ». Par exemple, une zone caractérisée par une Protection Minimale en raison de pratiques 
d’ancrage ne peut pas retrouver une Protection Intégrale, Haute ou Légère, même si elle ne subit aucun 
impact de la part des infrastructures, de l’aquaculture ou de la pêche. Veuillez consulter l'Étude de cas sur 
le Sanctuaire marin national des baleines à bosse des îles Hawaï pour un exemple concret d’AMP. 

Des informations plus précises permettant de répondre à ces questions peuvent être consultées dans 
nos Instructions détaillées : Niveau de protection. Vous trouverez à la section 6 des exemples d’AMP 
pour lesquelles un Arbre de décision a été réalisé.

Dans certaines circonstances, un plan de gestion n’interdit pas une activité, mais les gestionnaires locaux ont 
une connaissance du terrain qui leur permet de savoir si cette activité se produit effectivement dans la zone. 
Par exemple, le plan de gestion et les réglementations externes également applicables à l’AMP n’interdisent 
peut-être pas explicitement les ancrages, mais la zone se situe dans des eaux trop profondes pour que ceux-
ci soient possibles, si bien qu’aucun ancrage ne se produit de toute façon sur le site. Dans ce cas, la réponse 
à la question « L’ancrage y est-il pratiqué ? » sera « non ». Par ailleurs, certains types d’activité ou niveaux 
d’impact ne figurent pas explicitement dans les règles et réglementations de l’AMP, souvent parce qu’ils ne 
relèvent pas de la juridiction de son autorité de gestion. Dans ce cas, on peut s’appuyer sur les connaissances 
de terrain afin de savoir si l’activité en question s’y produit. Étant donné que ce sont les activités en cours 
qui déterminent le degré de protection de la biodiversité dans une AMP à un moment donné, l’évaluation 
du NIVEAU devrait refléter les activités se produisant effectivement sur le site au moment de la déclaration 
(qu’elles soient ou non explicitement mentionnées dans les plans de gestion). Par conséquent, les 
évaluations devraient être régulièrement mises à jour, en particulier si l’impact des activités évolue sur le site.

Vous pourrez trouver des informations plus précises sur la façon d’utiliser l’Arbre de décision, ainsi que des listes 
d’activités et de leurs différents impacts, dans les Instructions détaillées du Guide des AMP : Niveau de protection.

QUAND ÉVALUER MON AMP ? 

Les évaluations du Guide des AMP sont conçues pour être relativement rapides. Elles nécessitent peu 
de ressources pour les personnes qui connaissent bien les activités ayant cours sur le site. L’évaluation 
d’une AMP selon le Guide des AMP peut être réalisée à tout moment et à n’importe quelle ÉTAPE de 
sa mise en place, y compris pendant les étapes de planification de l’AMP. Dans l’idéal, les évaluations 
seront mises à jour chaque année pour chaque zone d’AMP. Une évaluation est à privilégier en cas de 
modification ou de proposition de modification du plan de gestion. L’évaluation est à refaire lorsque 
plusieurs années se sont écoulées depuis la dernière évaluation réalisée au moyen du Guide des AMP. 

https://mpa-guide.protectedplanet.net/Expanded%20Guidance%20for%20Level%20of%20Protection_v2.pdf
https://mpa-guide.protectedplanet.net/Expanded%20Guidance%20for%20Level%20of%20Protection_v2.pdf
https://mpa-guide.protectedplanet.net/Expanded%20Guidance%20for%20Level%20of%20Protection_v2.pdf
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6. Exemples d’évaluation selon   
    le Guide des AMP 

 
 

EN BREF : La section qui suit explore des exemples 
d’AMP évaluées grâce au Guide des AMP. Elle 
présente un exemple pour chaque ÉTAPE de mise 
en place et chaque NIVEAU de protection. Cette 
section inclut également des exemples d’évaluation 
d’AMP à l’échelle d’un pays ou d’une région. 
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6. Exemples d’évaluation selon le Guide des AMP 

Vous trouverez ci-dessous des exemples portant sur des AMP spécifiques, qui mettent en évidence 
chaque ÉTAPE de mise en place et différents NIVEAUX de protection (en date de janvier 2023). Ces 
exemples illustrent plusieurs manières dont l’association d’une ÉTAPE et d’un NIVEAU permet de 
déterminer les BÉNÉFICES attendus d’une AMP ou d’une zone d’AMP. L’ÉTAPE et le NIVEAU de ces 
exemples peuvent changer au fil du temps. Les exemples 1 à 4 peuvent également être explorés 
comme études de cas dans la base de données MPAtlas.

1.	 Exemple : ÉTAPE de mise en place — Proposée/Annoncée 
 
Mer de Weddell : L’Union européenne et ses États membres ont proposé l’AMP de la mer de 
Weddell pour la première fois en 2016 à la Commission pour la conservation de la faune et de 
la flore marines de l’Antarctique (CCAMLR). La proposition d’AMP en mer de Weddell recueille 
désormais un large soutien qui ne cesse de croitre au sein de la communauté internationale. 
L’AMP proposée couvre plus de 2 millions de kilomètres carrés. En janvier 2023, cette AMP 
devait encore être Qualifiée ou Mise en œuvre officiellement, ce qui fait qu’elle en était encore 
à l’ÉTAPE Proposée/Annoncée (voir MPAtlas.org). Son NIVEAU n’est pas encore connu à cette 
ÉTAPE parce qu’il n’existe pas encore de plan de gestion ou équivalent. La proposition d’AMP 
en mer de Weddell prévoit des zones distinctes. Une fois que cette AMP sera Mise en œuvre, 
chacune de ses zones devra être évaluée à l’aide du Guide des AMP afin d’en déterminer le 
NIVEAU et les BÉNÉFICES attendus. À l’ÉTAPE actuelle, il n’y a pas de BÉNÉFICES attendus  
pour l’AMP de la mer de Weddell étant donné que la protection n’est pas mise en place.

ÉTAPE de mise en place pour l’AMP de la mer de Weddell. 

Activement
Gérée

L’AMP est gérée en 
continu, avec un 
suivi, un examen 
périodique et des 
ajustements réalisés 
si besoin pour 
atteindre les 
objectifs de 
conservation de la 
biodiversité et 
d’autres objectifs 
écologiques et 
sociaux. 
Sont activés :

•  Le suivi continu 

•  La gestion 
communautaire

•  L’évaluation de 
la gestion 

Mise en 
œuvre

L’AMP est reconnue 
opérationnelle 
« dans l’eau » avec 
des plans de 
gestion activés.

•  L’AMP a un plan de 
réglementation des 
activités

•  Existence d’un organe 
ou d’une équipe de 
gestion

•  Les usagers ont 
connaissance des 
réglementations de 
l’AMP. 

Qualifi ée

L’AMP est établie/
reconnue par des 
moyens juridiques 
ou d’autres 
réglementations 
faisant autorité.  
Une AMP :

• A des limites défi nies

•  Est publiée au journal 
offi  ciel ou reconnue 
de façon équivalente

•  Est mise en place à 
long terme

•  A des objectifs 
clairement fi xés et un 
processus défi nissant 
les usages autorisés et 
les réglementations ou 
règles associées pour 
en contrôler les impacts.

Proposée/
Annoncée

L’intention de créer 
une AMP (c.-à-d. 
de proposer la 
protection d’une 
aire) est rendue 
publique. 

•  Site d’importance 
identifi é à des fi ns 
de conservation

•  La conservation est 
un objectif premier

•  Annonce formelle 

•  Annonce non 
contraignante

https://marine-conservation.org/on-the-tide/mpa-guide-case-studies-mpatlas/
https://www.antarctica.gov.au/about-antarctica/law-and-treaty/ccamlr/marine-protected-areas/eampa/
https://www.antarctica.gov.au/about-antarctica/law-and-treaty/ccamlr/marine-protected-areas/eampa/
https://mpatlas.org/


Le Guide des AMP    |    Manuel d’utilisation 36

2.	 Exemple : ÉTAPE de mise en place — Qualifiée  
  
Groupe d’Aldabra : Le groupe d’Aldabra est un parc national marin sur le territoire des 
Seychelles. L’aire est gérée par une organisation sans but lucratif, la Seychelles Islands 
Foundation, une fiducie d’intérêt public établie par le gouvernement des Seychelles en 
1979. Le groupe d’Aldabra couvre 195 274 km² et représente 45 % de la superficie maritime 
des Seychelles11. Le groupe d’Aldabra est réservé par un statut légal que lui a accordé le 
gouvernement des Seychelles, ce qui signifie que l’AMP du groupe d’Aldabra en est à l’ÉTAPE 
Qualifiée. Cependant, le plan de gestion de l’AMP et un plan de mise en œuvre sont en cours 
d’élaboration, si bien que l’AMP n’est pas encore Mise en œuvre. Typiquement, à l’ÉTAPE 
Qualifiée, aucun NIVEAU ne peut être attribué parce que les réglementations de l’AMP ne sont 
pas encore activées et ne produisent pas encore de bénéfices.   

11 �Marine Conservation Institute. (2023). Marine Protection Atlas. Seattle, WA. www.MPAtlas.org.  
Accessed May 2023. https://mpatlas.org/zones/68816996/

ÉTAPE de mise en place pour l’AMP du groupe d’Aldabra. 

Activement
Gérée

L’AMP est gérée en 
continu, avec un 
suivi, un examen 
périodique et des 
ajustements réalisés 
si besoin pour 
atteindre les 
objectifs de 
conservation de la 
biodiversité et 
d’autres objectifs 
écologiques et 
sociaux. 
Sont activés :

•  Le suivi continu 

•  La gestion 
communautaire

•  L’évaluation de 
la gestion 

Mise en 
œuvre

L’AMP est reconnue 
opérationnelle 
« dans l’eau » avec 
des plans de 
gestion activés.

•  L’AMP a un plan de 
réglementation des 
activités

•  Existence d’un organe 
ou d’une équipe de 
gestion

•  Les usagers ont 
connaissance des 
réglementations de 
l’AMP. 

Qualifi ée

L’AMP est établie/
reconnue par des 
moyens juridiques 
ou d’autres 
réglementations 
faisant autorité.  
Une AMP :

• A des limites défi nies

•  Est publiée au journal 
offi  ciel ou reconnue 
de façon équivalente

•  Est mise en place à 
long terme

•  A des objectifs 
clairement fi xés et un 
processus défi nissant 
les usages autorisés et 
les réglementations ou 
règles associées pour 
en contrôler les impacts.

Proposée/
Annoncée

L’intention de créer 
une AMP (c.-à-d. 
de proposer la 
protection d’une 
aire) est rendue 
publique. 

•  Site d’importance 
identifi é à des fi ns 
de conservation

•  La conservation est 
un objectif premier

•  Annonce formelle 

•  Annonce non 
contraignante

https://mpatlas.org/
https://mpatlas.org/zones/68816996/
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3.	 Exemple : ÉTAPE de mise en place — Mise en œuvre 
 
Niue Moana Mahu : Lors de la conférence Our Ocean organisée en 2017 à Malte, le 
gouvernement de Nioué a annoncé sa proposition de créer une grande AMP. L’AMP couvre 
126 650 km² et représente 39 % du total des aires protégées dans les îles Cook et plus de 
99 % du total des aires protégées pour l’île de Nioué12. La réglementation de l’AMP a été 
adoptée par le gouvernement de Nioué en 2020, officialisant ainsi l’aire sur le plan juridique. 
Une ONG locale, Tofia Niue, et le gouvernement de Nioué gèrent l’AMP conjointement grâce 
à un partenariat public-privé. Avec l’adoption de la réglementation, la gestion formelle a 
été mise en place et est désormais active, ce qui signifie que Niue Moana Mahu en est 
à l’ÉTAPE Mise en œuvre. Le suivi actif et l’évaluation de la gestion ne sont pas encore 
en place, si bien que l’aire n’est pas encore à l’ÉTAPE de Gestion Active. À l’ÉTAPE Mise 
en œuvre, un NIVEAU de protection peut être déterminé. Selon la réglementation de 
2020 relative à l’aire marine protégée de Niue Moana Mahu, il n’y a ni extraction minière, 
ni dragage, ni rejets, ni ancrages, ni infrastructures, ni aquaculture, ni pêche. Seules des 
activités non extractives à faible impact, faible densité et petite échelle sont autorisées. Niue 
Moana Mahu est donc considérée comme bénéficiant d’une Protection Intégrale. Puisque 
Niue Moana Mahu est Intégralement Protégée, l’AMP devrait être capable de restaurer les 
écosystèmes, d’augmenter la résilience, de protéger la biodiversité, mais aussi de produire 
les bénéfices connexes que des écosystèmes résilients et riches en biodiversité fournissent 
aux populations. Niue Moana Mahu peut avoir des BÉNÉFICES observables à cette ÉTAPE.
Progressivement, alors que Niue Moana Mahu transitionne vers l’ÉTAPE de Gestion Active 
tout en réunissant les CONDITIONS essentielles, l’AMP réussira probablement à produire des 
BÉNÉFICES écologiques et sociaux positifs à long terme.

12 �Marine Conservation Institute. (2023). Marine Protection Atlas. Seattle, WA. www.MPAtlas.org. 
Accessed May 2023. https://mpatlas.org/zones/68808405/

https://mpatlas.org/
https://mpatlas.org/zones/68808405/
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Arbre de décision déterminant le NIVEAU de protection de Niue Moana Mahu.

L’ancrage y est-il pratiqué ?

Arbre de décision pour Niue Moana Mahu

Peu fréquents 
à des fins sélectives

Incompatible

Incompatible

Incompatible

Oui, mais impact  
modéré, échelle moyenne  

et durée moyenne
Oui, mais grand impact

Oui, mais faible impact,  
petite échelle

Oui, mais impact modéré, 
échelle moyenne Oui, mais grand impact

Oui, mais non alimentée,  
à faible impact, faible  
densité, petite échelle

Oui, mais usage peu fréquent 
de seulement quelques types 

d’engins (5 ou moins) très  
sélectifs et de faible impact

Oui, mais nombre modéré  
(10 ou moins) de types 

d’engins à impact modéré

Oui, mais alimentée  
et semi-intensive,  

à fort impact

Oui, nombre élevé  
(plus de 10) de types  

d’engins à fort impact, mais 
pêche non industrielle

Incompatible

Incompatible

InfrastructureInfrastructure? InfrastructureInfrastructure?

 Pêche ?Pêche ? Fishing?

Aquaculture? Aquaculture? Aquaculture?

Activités non 
extractives ?

Activités non 
extractives ?

Oui, mais non alimentée, semi-
intensive à intensive, OU alimentée  
à faible densité et petite échelle

Non ou, si Oui, impact 
minimal à faible, densité 

faible, petite échelle

Oui, impact modéré, densité 
moyenne à forte, échelle 

moyenne à grande

Non ou, si Oui, impact  
minimal, petite échelle  

et courte durée

Non ou, si Oui, impact  
minimal, petite échelle,  

à des fins précises

Non

Non

Non ou, si Oui, impact  
minimal à faible, densité  

faible, petite échelle

Non

Non

La prospection ou l’exploitation minière, minérale et/ou d’hydrocarbures sont-elles autorisées ?

Le dragage ou les rejets sont-ils autorisés ?

L’ancrage y est-il pratiqué ?

      Les infrastructures sont-elles autorisées ?

Pêche ?

        Aquaculture?

Activités non 
extractives ?

Oui

Oui

Oui, et incompatible  
avec la conservation

Oui, incompatible avec la 
conservation en raison d’un fort 
impact ou d’une grande échelle

Oui, incompatible avec la  
conservation en raison de 

l’échelle et de l’impact

Tout engin incompatible  
avec la conservation  

de la biodiversité,  
dont pêche industrielle

Légende
Protection Intégrale Protection Haute Protection Légère Protection Minimale Incompatible avec la conservation

Protection 
Intégrale

Protection 
Haute

Protection 
Légère

Protection 
Minimale

Incompatible 
avec la 

conservation



Le Guide des AMP    |    Manuel d’utilisation 39

4.	 Exemples : ÉTAPE de mise en place — Activement Gérée  
  
1. Papahānaumokuākea Marine National Monument: Le monument national marin de 
Papahānaumokuākea est une grande zone située dans la chaîne des îles Hawaï aux États-
Unis. Cette aire couvre 17 % de la superficie marine totale des États-Unis et 47 % de la 
superficie totale des AMP étasuniennes 13. Initialement créé par proclamation présidentielle 
en 2006 sous le nom de Monument national marin des îles hawaïennes du nord-ouest, le 
monument est élargi en 2016 pour couvrir 1 508 870 km² 14. L’AMP comprend deux zones : 
la zone d’origine (362 073 km²) et la zone d’expansion 1 146 798 km²). En 2007, l’AMP est 
baptisée de son nom hawaïen actuel, Papahānaumokuākea, qui reflète la grande importance 
culturelle de l’aire pour la population autochtone d’Hawaï (les CONDITIONS favorables 
dans cette AMP sont discutées à l’exemple 6). L’aire est gérée conjointement par quatre 
administrateurs et sept agences cogérantes, qui coopèrent dans le but de réaliser la mission 
et l’ambition du monument. La gestion est active et ininterrompue ; un suivi écologique et 
un examen périodique des progrès dans la réalisation des objectifs sociaux, écologiques et 
de biodiversité ont été mis en place. Le plan de suivi est activement utilisé et appliqué. Les 
agences de suivi disposent de multiples programmes de participation communautaire. C’est 
pourquoi l’ÉTAPE du monument national marin de Papahānaumokuākea est Activement 
Gérée. La zone d’origine comme la zone d’expansion du monument national marin de 
Papahānaumokuākea bénéficient toutes deux d’une Protection Haute, étant donné qu’on 
y pratique une pêche sélective et peu fréquente à la condition d’être titulaire d’un permis, 
et ce afin de faciliter notamment les pratiques traditionnelles autochtones d’Hawaï. Il n’y 
a ni extraction minière, ni dragage, ni rejets, ni ancrages, ni infrastructures, ni aquaculture, 
et seules des activités non extractives à faible impact, faible densité et petite échelle sont 
autorisées. Les BÉNÉFICES du monument national marin de Papahānaumokuākea ont été 
étudiés et continuent d’être suivis et évalués15. Cette AMP a reçu un prix Blue Park Award 
Blue Parks (niveau Platine) du Marine Conservation Institute en 2017. 

13 Marine Conservation Institute. (2023). Marine Protection Atlas. Seattle, WA. www.MPAtlas.org. Accessed May 2023. 
14 ��NOAA Fisheries. (2023). Papahānaumokuākea Marine National Monument. www.fisheries.noaa.gov/pacific-islands/habitat-conservation/

papahanaumokuakea-marine-national-monument. Accessed May 2023.  
15 Medoff, S., J. Lynham, and J. Raynor. 2022. Spillover benefits from the world’s largest fully protected MPA. Science 378:313–316. 

https://marine-conservation.org/blueparks/awardees/papahanaumokuakea/
https://marine-conservation.org/blueparks/awardees/papahanaumokuakea/
https://mpatlas.org/
https://www.fisheries.noaa.gov/pacific-islands/habitat-conservation/papahanaumokuakea-marine-national-monument
https://www.fisheries.noaa.gov/pacific-islands/habitat-conservation/papahanaumokuakea-marine-national-monument
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abn0098
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Arbre de décision déterminant le NIVEAU de protection du Monument national marin de 
Papahānaumokuākea.

2. Sanctuaire marin national des baleines à bosse des îles Hawaï : Le Sanctuaire marin 
national des baleines à bosse des îles Hawaï englobe les eaux côtières et océaniques au large des 
principales îles hawaïennes. Le sanctuaire a pour mission de protéger les baleines à bosse d’Hawaï 
et leur habitat à travers des activités d’éducation, de recherche et de protection des ressources. 
Le sanctuaire couvre les eaux hivernales de reproduction, de mise bas et d’allaitement de plus de 
la moitié des baleines à bosse du Pacifique nord. Cette zone de 3 517 km² représente moins de 1 
% du total des aires marines protégées aux États-Unis16. L’ÉTAPE du Sanctuaire marin national des 
baleines à bosse des îles Hawaï est Activement Gérée. Le sanctuaire, géré conjointement par le 

16 �Marine Conservation Institute. (2023). Marine Protection Atlas. Seattle, WA. www.MPAtlas.org. 
Accessed May 2023. https://mpatlas.org/zones/8700/
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gouvernement des États-Unis et par l’État d’Hawaï, présente un NIVEAU de Protection Minimale. 
Le plan de gestion du Sanctuaire marin national des baleines à bosse des îles Hawaï interdit toute 
activité de dragage, de rejets et d’extraction minière, ainsi que la plupart des activités d’aquaculture. 
Mais le plan de gestion autorise les ancrages à fort impact, et des ancrages non réglementés 
se produisent sur les récifs coralliens à l’intérieur de l’AMP. Des activités de pêche y ont cours, 
avec plus de dix types d’engins autorisés, dont des engins à fort impact comme les palangres. 
Il est peu probable que les aires bénéficiant d’une Protection Minimale soient très différentes 
des sites non protégés ou non Mis en Œuvre si l’on se place du point de vue des BÉNÉFICES 
qu’elles produisent pour les espèces, les habitats ou les communautés humaines. 

Arbre de décision déterminant le NIVEAU de protection du Sanctuaire marin national des baleines  
à bosse des îles Hawaï.

Arbre de décision pour le Sanctuaire marin national des 
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5.	 Exemples d’évaluation régionale :  
 
Le Guide des AMP peut également servir à réaliser des évaluations plus larges, à l’échelle 
régionale ou nationale, afin de mieux comprendre l’efficacité de multiples AMP dans une 
zone donnée. Par exemple :

	 1. �Aires marines protégées de l’Indonésie  
Les scientifiques ont appliqué le Guide des AMP au système des aires marines protégées 
indonésiennes afin d’en déterminer l’ÉTAPE de mise en place et le NIVEAU de protection2. Un 
grand nombre d’AMP indonésiennes ont un double objectif de conservation de la biodiversité 
et de gestion halieutique durable pour les communautés côtières qui dépendent de la pêche. 
L’étude de l’ÉTAPE conclut que les AMP indonésiennes sont, par superficie : Activement 
Gérées à 39 %, Qualifiées à 30 %, Mises en œuvre à 15 % et Proposées/Annoncées à 14 %. 
L’étude a également évalué le NIVEAU de 21 % des AMP indonésiennes. Ce pourcentage 
de 21 % correspond à 57 % de la superficie nationale des AMP indonésiennes (soit 13 383 030 
hectares). L’étude montre que les NIVEAUX par superficie de ces 21 % d’AMP indonésiennes 
se répartissent ainsi : Protection Minimale à 58,7 %, Protection Légère à 36,4 %, Protection 
Haute à 2,5 % et Protection Intégrale à 2,4 %. De nombreuses AMP indonésiennes n’ont pas 
encore de plans de zonation, ou demeurent « non zonées », et n’ont donc pas encore de 
NIVEAU. Cela signifie que la superficie relative de chaque NIVEAU pour l’ensemble des AMP 
indonésiennes évoluera probablement à l’avenir. Les auteurs notent : « Nos résultats montrent 
combien il peut être utile d’envisager le parc d’AMP indonésien autrement que comme un 
simple objectif exprimé sous forme de pourcentage de superficie ou de millions d’hectares. 
Notre évaluation démontre que l’Indonésie est un leader mondial de l’investissement dans 
une gestion active des AMP, tout en mettant en évidence la possibilité de qualifier davantage 
d’AMP avec des bénéfices accrus en matière de conservation de la biodiversité. […] De plus, 
nos résultats permettent une communication claire des progrès de l’Indonésie dans la 
réalisation des objectifs internationaux en matière d’AMP, positionnant ainsi le pays comme 
un champion de la transparence et de la reddition de comptes2.

	 2. �Les 50 plus grandes AMP des États-Unis  
Des chercheurs ont évalué les 50 plus grandes AMP des États-Unis, qui représentent à 
elles toutes 99,7 % de la superficie totale des AMP du pays. L’analyse montre que plus de 
96 % de ces aires protégées se trouvent dans le centre de l’océan Pacifique. En dehors de 
l’océan Pacifique central, aucune autre région étasunienne n’est près d’atteindre l’objectif 
« 30x30 » fixé, parce que seul 1,9 % du reste des eaux étasuniennes est protégé par l’un ou 
l’autre type d’AMP. De plus, le centre de l’océan Pacifique abrite 99 % de la superficie totale 
des AMP étasuniennes bénéficiant d’une Protection Haute ou Intégrale. Moins d’un quart de 
ce pourcentage de 1,9 % correspondant à la superficie des AMP hors océan Pacifique central 
bénéficie d’une Protection Haute ou Intégrale contre les activités extractives ou destructives. 
Des évaluations nationales de ce type, réalisées à l’aide du Guide des AMP, peuvent apporter 
davantage de nuance et de clarté sur les progrès d’un pays vers les objectifs qu’il s’est fixés. 
Elles peuvent servir non seulement à examiner le territoire couvert par les AMP, mais aussi 
à identifier ce qui est déjà efficacement protégé, là où l’on peut s’attendre à des BÉNÉFICES 
positifs de la part des AMP, et ce qui a encore besoin d’une protection adéquate. 

	 3. �Les sites Natura2000 de l’Union européenne 
La majorité des sites Natura2000 de l’Union européenne ne disposent pas de plan 
de gestion. Cela signifie que leur ÉTAPE est Qualifiée, et non Mise en œuvre, reflétant 
l’absence de gestion active dans l’eau. Une fois que les AMP seront Mises en œuvre, leur 
NIVEAU pourra être évalué17.

17 �European Commission Environment. (2023). https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/index_en.htm. 
Accessed May 2023. 

https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/index_en.htm
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6.		 Exemples de l’importance des CONDITIONS favorables : 

	
	 1. �Parc marin communautaire d’Arnavon  

Le parc marin communautaire d’Arnavon est la première AMP créée dans les îles Salomon 
et l’AMP gérée depuis le plus longtemps. Elle représente 16 % du total de la superficie des 
AMP dans les îles Salomon et elle protège une zone d’une biodiversité incroyablement riche18. 
Elle a reçu un prix Blue Parks (niveau Or) du Marine Conservation Institute en 2019. Ce prix 
récompense le parc marin communautaire d’Arnavon pour son ÉTAPE de Gestion Active 
et son NIVEAU de Protection Haute, ainsi déterminé parce que le parc autorise la pêche à 
la ligne à des fins de subsistance uniquement, et non à des fins commerciales. Le prix Blue 
Parks récompense également les BÉNÉFICES positifs associés en matière de conservation, 
lesquels ont été favorisés par la présence de CONDITIONS favorables essentielles. Le 
parc est géré par le Comité de gestion local du parc marin communautaire d’Arnavon, qui 
inclut des représentants du ministère des Forêts, du ministère de l’Environnement et de la 
Conservation, et de l’ONG The Nature Conservancy, ainsi que des responsables provinciaux 
de la pêche et des délégués des communautés voisines de Kia, Waghena et Katupoika19. De 
nombreuses CONDITIONS essentielles à l’efficacité du parc sont réunies, parmi lesquelles 
: le respect des droits traditionnels des populations locales grâce à la cogestion et grâce à 
la participation et à la consultation volontaristes des communautés ; un processus formel de 
résolution des conflits par la désignation de représentants spécifiques des communautés ; la 
transparence et la reddition de comptes aux communautés locales ; un financement durable 
par le biais d’une dotation établie par The Nature Conservancy ; un personnel suffisant et une 
application adéquate de la réglementation par l’emploi de gardes à temps plein ; des activités 
de développement économique au sein des communautés de Kia, Waghena et Katupoika, afin 
de proposer des alternatives au braconnage qui menace les populations de tortues marines et 
d’autres espèces clés ; et des activités éducatives qui permettent aux communautés locales de 
comprendre et de soutenir l’AMP18. Le parc marin communautaire d’Arnavon s’efforce d’opérer 
sous la forme d’un partenariat « qui s’affranchit des barrières communautaires, linguistiques, 
provinciales et religieuses pour renforcer les liens culturels et spirituels avec l’environnement 
grâce à la préservation et à la protection d’habitats et d’espèces d’une importance cruciale18 ». 

	 2. �Le réseau des AMP de Californie 
Aux États-Unis, l’État de Californie a mis en place un réseau d’AMP couvrant les eaux de tout 
son territoire. Ce réseau a été créé sur la base de CONDITIONS de conception écologique, 
en tenant compte des meilleures pratiques en ce qui concerne la taille, l’espacement, la 
forme et la connectivité. Cela en fait l’un des meilleurs exemples au monde de véritable 
« réseau » d’AMP. De plus, le processus de création du réseau a montré l’importance de bien 
d’autres CONDITIONS liées aux processus sociaux lorsqu’on planifie des AMP, comme 1) 
la transparence et la communication, 2) la participation du public en appliquant une équité 
contextuelle et procédurale, 3) le financement durable, 4) la collaboration entre juridictions, 
5) les mécanismes de résolution des conflits, et 6) la reconnaissance des droits, régimes 
fonciers et usages préexistants. Les deux premières tentatives de planification du réseau ont 
échoué parce que certaines de ces CONDITIONS essentielles n’étaient pas encore réunies20. 
Le plan directeur du réseau californien est continuellement soumis à examen et évaluation, 
afin de pouvoir être révisé pour inclure les meilleures informations disponibles. L’objectif est 
de tirer les leçons de la science occidentale, mais aussi des savoirs et sagesses autochtones, 
afin de produire des BÉNÉFICES sociaux et écologiques positifs21.

18 �Marine Conservation Institute. (2023). Marine Protection Atlas. Seattle, WA. www.MPAtlas.org. Accessed May 2023. 
https://mpatlas.org/zones/6034/

19 Welcome to the Arnavon Islands. (2023). www.arnavons.com. Accessed May 2023.
20 �Gleason, M., Fox, E., Ashcraft, S., Vasques, J., Whiteman, E., Serpa, P., et al. (2013). Designing a Network of Marine  

Protected Areas in California: Achievements, Costs, Lessons Learned, and Challenges Ahead. Ocean Coast. Manage.  
74, 90–101. doi: 10.1016/j.ocecoaman.2012.08.013 

21 ��California Department of Fish and Wildlife. (2022). California’s Marine Protected Area Network Decadal  
Management Review. https://nrm.dfg.ca.gov/ 

https://marine-conservation.org/blueparks/awardees/arnavon/
https://mpatlas.org/
https://mpatlas.org/zones/6034/
https://www.arnavons.com/
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S096456911200230X
https://nrm.dfg.ca.gov/FileHandler.ashx?DocumentID=209209&inline
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	 3. �Monument national marin de Papahānaumokuākea   
Le Monument national marin de Papahānaumokuākea est établi en tant que site de 
conservation en raison de sa double importance culturelle et écologique. Le folklore 
autochtone d’Hawaï raconte que, puisqu’il s’agit de la région la plus occidentale de 
l’archipel hawaïen, elle indique le chemin à emprunter après la mort pour retrouver 
le pō (la nuit ; le royaume des dieux)11. La gestion du monument national marin de 
Papahānaumokuākea intègre un grand nombre de CONDITIONS importantes mentionnées 
dans le Guide des AMP. Le bureau des Affaires hawaïennes a publié un document 
d’orientation, Mai Ka Pō Mai22, qui rassemble plus d’une décennie de discussions avec 
les communautés et les agences de gestion autochtones d’Hawaï afin de fournir une 
perspective autochtone sur la gestion de Papahānaumokuākea. Un article scientifique 
relatif à cette AMP indique :

	      
                 Dans le Monument national marin de Papahānaumokuākea :

22 �Office of Hawaiian Affairs, National Oceanic and Atmospheric Administration, U.S. Fish and Wildlife Service, and 
State of Hawai‘i. (2021). Mai Ka Pō Mai: A Native Hawaiian Guidance Document for Papahānaumokuākea Marine 
National Monument. Honolulu, HI: Office of Hawaiian Affairs.

23 �Kikiloi, K., Friedlander, A. M., Wilhelm, ’Aulani, Lewis, N., Quiocho, K., ’Āila, W., & Kaho’ohalahala, S. (2017).  
Papahānaumokuākea: Integrating Culture in the Design and Management of one of the World’s Largest Marine  
Protected Areas. Coastal Management, 45(6), 436–451. https://doi.org/10.1080/08920753.2017.1373450

« La gestion actuelle met l’accent sur l’intégration de la science, 
de la politique, des connaissances culturelles, des traditions 
et des pratiques pour créer des stratégies de gestion efficaces, 
adaptées aux ressources naturelles et culturelles. Cette gestion 
se fonde sur les valeurs et pratiques autochtones d’Hawaï qui 
intègrent l’observation et la compréhension du monde naturel, 
les principes et philosophies autochtones, les normes culturelles, 
les relations communautaires et les épistémologies uniques 
profondément ancrées dans les relations entre les personnes et les 
lieux, et formées par ces mêmes relations. Pierre angulaire de cet 
effort, les acteurs culturels participent directement à la politique, 
à la gestion, à l’éducation et à la recherche. Cette approche 
bioculturelle a conduit à une gestion plus efficace du monument et 
sert de modèle aux efforts de conservation dans le monde23. »

https://www.oha.org/maikapomai/
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/08920753.2017.1373450
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7.  Glossaire
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7. Glossaire

30x30: Forme abréviée de la langue courante désignant la Cible 3 du Cadre mondial de la 
biodiversité de Kunming-Montréal, qui inclut un engagement à protéger au moins 30 % des 
zones terrestres et des eaux intérieures, ainsi que des zones marines et côtières, d’ici 2030.

AMP : Aire Marine Protégée. Une AMP est définie par l’UICN comme : « Un espace 
géographique clairement défini, reconnu, consacré et géré, par tout moyen efficace, juridique 
ou autres, afin d’assurer à long terme la conservation de la nature ainsi que les services 
écosystémiques et les valeurs culturelles qui lui sont associés. » 

BÉNÉFICES : BÉNÉFICES écologiques et sociaux que l’on peut attendre d’une AMP en fonction 
de l’ÉTAPE, du NIVEAU et des CONDITIONS définis dans le Guide des AMP, résumés à partir de 
dizaines d’années de connaissances scientifiques produites par la recherche sur les AMP.

Catégorie de gestion des aires protégées de l’UICN : Système selon lequel l’UICN classe les 
aires protégées en fonction de leurs objectifs de gestion. Les catégories sont : 

		  Ia: Réserve naturelle intégrale
		  Ib : Zone de nature sauvage
		  II : Parc national 
		  III : Monument ou élément naturel 
		  IV : Aire de gestion des habitats ou des espèces 
		  V : Paysage terrestre ou marin protégé
		  VI : Aire protégée avec utilisation durable des ressources naturelles. 

CDB : Convention sur la diversité biologique. La CDB fournit un cadre mondial pour agir sur 
la biodiversité. « Elle réunit la Conférence des Parties (CdP), c’est-à-dire l’organe directeur 
de la Convention qui se rencontre tous les deux ans, ou selon les besoins, afin d’examiner 
les progrès réalisés dans la mise en œuvre de la Convention, d’adopter des programmes de 
travail, de réaliser ses objectifs, et de fournir des orientations politiques. »

Cible 3 du Cadre mondial de la biodiversité de Kunming-Montréal : Objectif convenu par les 
Parties à la CDB lors de la COP 15 en décembre 2022. La formulation de la cible est la suivante : 
« Faire en sorte que, d’ici à 2030, au moins 30 % des zones terrestres et des eaux intérieures, 
ainsi que des zones marines et côtières, en particulier les zones d’une grande importance 
pour la biodiversité et les fonctions et services écosystémiques, soient dûment conservées 
et gérées grâce à la mise en place d’aires protégées écologiquement représentatives, bien 
reliées et équitablement gérées et à d’autres mesures efficaces de conservation par zone, 
et veiller à créer les moyens nécessaires à cette fin, tout en reconnaissant les territoires 
autochtones et traditionnels, s’il y a lieu, et en intégrant les zones concernées dans les 
paysages terrestres et marins plus vastes et les océans, en veillant en outre à ce que 
l’utilisation durable, lorsqu’elle est appropriée dans ces zones, soit pleinement compatible 
avec les objectifs de conservation et respecte les droits des peuples autochtones et des 
communautés locales, y compris concernant leurs territoires traditionnels. » 

CONDITIONS : Conditions sociales ou écologiques favorables selon lesquelles une AMP 
est effectivement planifiée, conçue, mise en œuvre, gouvernée et gérée afin de produire 
les BÉNÉFICES écologiques souhaités, ainsi que les BÉNÉFICES directs et indirects qui en 
résultent en matière de bien-être humain. 
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ÉTAPE : ÉTAPE de mise en place d’une AMP selon le Guide des AMP, qui précise le statut d’une 
AMP en cours de création.

NIVEAU : Le NIVEAU de protection clarifie dans quelle mesure une AMP ou zone d’AMP est 
protégée contre les sept types d’activités les plus courants se produisant dans les AMP. Le 
NIVEAU d’une AMP est évalué à l’aide du Guide des AMP.

Objectif 11 d’Aichi : Objectif fixé par la CDB en 2010 qui indique : « D’ici à 2020, au moins 17 % 
des zones terrestres et d’eaux intérieures et 10 % des zones marines et côtières, y compris les 
zones qui sont particulièrement importantes pour la diversité biologique et les services fournis 
par les écosystèmes, sont conservées au moyen de réseaux écologiquement représentatifs 
et bien reliés d’aires protégées gérées efficacement et équitablement, et d’autres mesures de 
conservation effectives par zone, et intégrées dans l’ensemble du paysage terrestre et marin. » 

ONU : Organisation des Nations Unies. Organisation internationale au sein de laquelle les pays 
peuvent « trouver des domaines d’entente et résoudre ensemble des problèmes » afin d’y 
apporter une réponse commune qui profite à l’ensemble de l’humanité.

UICN : Union internationale pour la conservation de la nature. L’UICN est une organisation 
internationale active dans les domaines de la conservation de la nature et de l’utilisation 
durable des ressources naturelles. La mission de l’UICN consiste à : « influencer, encourager 
et aider les sociétés du monde entier à conserver l’intégrité et la diversité de la nature et à 
s’assurer que toute utilisation des ressources naturelles soit équitable et écologiquement 
durable. »

Zone d’AMP : Certaines aires marines protégées sont divisées en sections plus petites, ou 
zones, présentant chacune une gestion et des réglementations différentes. Chaque zone d’une 
AMP devrait être évaluée séparément lorsqu’on réalise une évaluation selon le Guide des AMP. 
Nous faisons ici référence à des zones latérales, et non verticales. L’UICN est en effet fortement 
opposée à un zonage vertical, où il y aurait des mesures de protection différentes pour le 
fond de l’océan et pour la colonne d’eau, en raison de l’importance des interactions entre ces 
zones24.

24 �Day, J., Dudley, N., Hockings, M., Holmes, G., Laffoley, D., Stolton, S., Wells, S. and Wenzel, L. (eds.) (2019). Guidelines for applying 
the IUCN protected area management categories to marine protected areas. Second edition. Gland. Switzerland: IUCN.
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Foire aux questions (FAQ)

1.	 Pourquoi utiliser le Guide des AMP ? 
Le Guide des AMP vous aidera à déterminer ce que vous pouvez attendre d’une AMP en 
fonction de l’ÉTAPE de sa mise en place et du NIVEAU de sa protection. Il met également 
en évidence les CONDITIONS favorables indispensables pour que l’AMP soit efficace. Une 
AMP ne fait pas l’autre. Le langage du Guide des AMP apporte de la clarté et un moyen 
simple de discuter, comparer, suivre et planifier les AMP. 

2.	 Que me dira le Guide des AMP au sujet de mon AMP ? 
Le Guide des AMP vous indiquera les BÉNÉFICES de conservation que vous pourrez 
attendre de chaque zone de votre AMP en fonction de l’ÉTAPE de sa mise en place et du 
NIVEAU de sa protection, si certaines CONDITIONS favorables sont réunies. 

3.	 Que faire si j’ai déjà réalisé d’autres évaluations ?  
C’est parfait ! Le Guide des AMP peut apporter des informations utiles et différentes. L’ÉTAPE 
et le NIVEAU du Guide des AMP sont des catégories simples qui peuvent être déterminées 
en grande partie grâce aux informations dont vous disposez déjà ; par exemple, si vous 
avez déjà réalisé une évaluation approfondie au niveau du site comme celle du METT. La 
connaissance de l’ÉTAPE et du NIVEAU de votre AMP vous permettra de comparer votre 
AMP à d’autres sites qui ont été évalués dans le monde à l’aide du Guide. Le Guide des AMP 
peut vous aider à identifier les BÉNÉFICES attendus de votre AMP en fonction de l’ÉTAPE et 
du NIVEAU. Vous pouvez ensuite les comparer aux BÉNÉFICES réels quantifiés par d’autres 
outils d’évaluation, par exemple grâce aux données de suivi. Le Guide des AMP permet 
de déterminer si une AMP réunit toutes les CONDITIONS favorables adéquates pour son 
ÉTAPE de mise en place.

4.	 De quelles informations ai-je besoin pour réaliser une évaluation à l’aide du Guide des AMP ? 
Les ressources dont vous aurez besoin pour réaliser une évaluation selon le Guide des AMP sont 
par exemple : les plans de gestion, des informations sur les réglementations d’autres autorités 
qui recoupent les réglementations de l’autorité de gestion de l’AMP, ou la connaissance 
locale des activités qui se produisent effectivement dans une AMP ou une zone d’AMP. Pour 
de plus amples informations, veuillez consulter plus haut la section Le Guide des AMP pas.  
 
L’évaluation d’une AMP au moyen du Guide des AMP devrait être un processus rapide. Si 
vous avez une connaissance approfondie de la gestion du site, des activités survenant sur 
le site et des niveaux d’impact, vous avez probablement tout ce qu’il vous faut pour utiliser 
l’Arbre de décision. Si vous connaissez moins bien le site, les plans de gestion de l’AMP 
devraient vous fournir l’essentiel des informations nécessaires pour évaluer le NIVEAU du 
site. Il est également important de consulter les autres autorités dont les réglementations 
peuvent également s’appliquer sur le site. Pour évaluer l’ÉTAPE, vous aurez besoin 
d’informations et de connaissances générales sur la gouvernance du site, sa gestion, 
l’implication des communautés locales, le suivi scientifique et l’évaluation de la gestion.

5.	 Devrais-je évaluer mon AMP avec le Guide des AMP en me basant uniquement sur ce 
que le plan de gestion dit être autorisé ou interdit ? Si je sais que différentes activités 
ont en réalité cours dans l’AMP, devrais-je me servir de ces informations pour déterminer 
l’ÉTAPE et le NIVEAU ? 
Étant donné que ce sont les activités en cours qui influencent le degré de protection de la 
biodiversité dans une AMP à un moment donné, l’évaluation du NIVEAU de l’AMP devrait 
refléter les activités se produisant effectivement sur le site au moment de la déclaration, 
qu’elles soient ou non mentionnées explicitement dans les plans de gestion.
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	 Dans certaines circonstances, un plan de gestion n’interdit pas spécifiquement une activité, 
mais les gestionnaires locaux ont une connaissance du terrain qui leur permet de savoir que 
cette activité n’est pas pratiquée dans la zone. Par exemple, un plan de gestion n’interdit 
peut-être pas explicitement les ancrages, mais la zone est peut-être trop profonde pour 
que ce soit possible, si bien qu’aucun ancrage ne se produit sur le site et ne s’y produira 
probablement jamais. Dans ce cas, la réponse à la question « L’ancrage y est-il pratiqué ? » 
sera « non ». Au fur et à mesure que vous progressez vers le bas de l’Arbre de décision, il 
convient de répondre aux questions en fonction de ce qui se produit réellement dans l’AMP.

	 Certains types d’activité ne figurent pas explicitement dans les règles et réglementations de 
l’AMP, souvent parce qu’ils ne relèvent pas de la juridiction de son autorité de gestion. Dans ce 
cas, on peut s’appuyer sur la connaissance du terrain afin de savoir si une activité y est pratiquée. 

6.	 Comment évaluer une AMP à zones multiples (zones non verticales) ? 
Les zones d’une AMP sont des zones définies à l’intérieur d’une seule et même AMP, mais 
possédant chacune une gestion ou des réglementations différentes. Chaque zone d’une 
AMP à zones multiples devrait être évaluée séparément et se voir attribuer une ÉTAPE et 
un NIVEAU adéquats. Cela signifie que chaque zone aura sa propre ÉTAPE et son propre 
NIVEAU, qui devraient être considérés indépendamment des autres zones. Cela permet 
d’avoir une compréhension plus précise des BÉNÉFICES associés attendus et d’aligner les 
résultats de l’évaluation sur la structure des données appliquée dans les bases de données 
WDPA et MPAtlas, où chaque zone d’AMP a son propre jeu de données. 

7.	 Qu’en est-il d’une AMP ayant des zones verticales ? 
Le Guide des AMP se réfère aux recommandations de l’UICN en ce qui concerne le zonage 
vertical. L’UICN s’oppose au zonage vertical dans les AMP, étant donné qu’il peut y avoir des 
interactions importantes entre le benthos et la colonne d’eau qui le surplombe (voir les lignes 
directrices pour l’application des catégories d’aires protégées de l’UICN aux aires marines 
protégées pour de plus amples informations). 

8.	 Le Guide des AMP contribue-t-il à résoudre les problèmes de gouvernance des AMP ? 
Les systèmes de gouvernance sont complexes et variés. Le Guide ne répond pas à 
la question de savoir si et comment les structures de gouvernance s’appliquent aux 
AMP. Il apporte cependant de la clarté et de la transparence en suivant les aspects de 
gouvernance liés à l’ÉTAPE de mise en place d’une AMP et à son NIVEAU de protection, 
ainsi qu’en documentant les CONDITIONS favorables qui conduisent à des AMP efficaces. À 
terme, cela peut contribuer à améliorer la gouvernance et la gestion de ces aires. 

9.	 Le Guide des AMP attribue-t-il une certaine valeur aux AMP selon leur ÉTAPE et leur NIVEAU ? 
Non, le Guide n’attribue aucune valeur en fonction du type d’AMP en présence. Il se contente 
d’apporter de la clarté aux usagers et aux gestionnaires. L’utilisation du Guide des AMP permet 
une compréhension réaliste des BÉNÉFICES auxquels on peut s’attendre de la part d’un type 
d’AMP donné. 

10.	 Qu’en est-il des activités qui ne sont pas répertoriées dans le Guide des AMP ? 
Le Guide des AMP ne peut pas inclure toutes les activités susceptibles de se produire dans 
une AMP. Il présente cependant les meilleures pratiques chaque fois que cela est possible. 
Par exemple, le transport maritime n’est pas explicitement pris en compte, parce qu’il est 
difficile pour l’autorité de gestion d’une AMP de restreindre le mouvement des navires. 
Le droit de passage inoffensif est reconnu par le droit international et réglementé par les 
traités de l’Organisation maritime internationale. Néanmoins, la recherche soutient les 
recommandations de ne pas laisser les navires transportant des marchandises dangereuses 
ou des produits antifouling toxiques traverser les AMP. Les activités de transport devraient 
être circonscrites aux couloirs de navigation extérieurs aux AMP, afin de minimiser la pollution 

https://www.iucn.org/our-union/commissions/group/iucn-wcpa-marine-thematic-group/marine-protected-areas-global-standards
https://www.iucn.org/our-union/commissions/group/iucn-wcpa-marine-thematic-group/marine-protected-areas-global-standards
https://www.iucn.org/our-union/commissions/group/iucn-wcpa-marine-thematic-group/marine-protected-areas-global-standards
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sonore et tout autre impact négatif, comme la collision avec des animaux marins. 
Alors que de nouvelles activités émergent dans les AMP, l’équipe du Guide des AMP examine  
les recherches les plus récentes et met à jour les Instructions détaillées pour l'ÉTAPE et NIVEAU.

11.	 Que signifie « incompatible avec la conservation de la biodiversité » ou « incompatible 
avec la conservation de la nature » ? 
Une aire peut être jugée incompatible avec la conservation de la biodiversité si des activités 
ayant un impact majeur s’y produisent. Les lignes directrices de l’UICN en donnent une 
définition (UICN et WCPA 2018). Les activités ayant des impacts majeurs incluent les activités 
extractives industrielles telles que la pêche industrielle (définie par la IUCN Resolution WCC-
2020-Res-055 comme les navires de pêche de plus de 12 mètres de long qui emploient des 
engins remorqués ou trainés), l’exploration d’hydrocarbures ou la prospection minière. 

12.	 Comment l’UICN définit-elle une AMP ? 
L’UICN définit une AMP comme : « Un espace géographique clairement défini, reconnu, 
consacré et géré, par tout moyen efficace, juridique ou autres, afin d’assurer à long terme la 
conservation de la nature ainsi que les services écosystémiques et les valeurs culturelles qui 
lui sont associés. » (UICN et WCPA 2018)

13.	 Que faire si mon AMP ne remplit pas la définition qu’en donne l’UICN ? 
Il existe d’autres qualifications d’une aire ainsi gérée, qui ne donnent pas la priorité à la conservation 
de la biodiversité, mais qui peuvent tout de même offrir des bénéfices en matière de conservation. 
Ces sites peuvent correspondre à d’autres mesures de conservation efficaces par zone (OECM) 
s’ils en remplissent les critères. Les aires et territoires conservés par les peuples autochtones et les 
communautés locales ou « territoires de vie » sont un autre type d’aire susceptible de fournir des 
bénéfices de conservation, étant donné que les dépositaires de l’autorité gèrent et conservent les 
ressources, même si les priorités de gestion de ces sites peuvent différer de celles d’une AMP. Dans 
ces situations, le Guide des AMP peut tout de même fournir des informations sur les BÉNÉFICES que 
l’on peut attendre de l’aire, en fonction de la manière dont elle est utilisée.  

14.	 Quels sont les autres termes désignant des aires marines protégées ? Comment se 
rapportent-ils au Guide des AMP ? 
Il existe un grand nombre de termes différents utilisés dans le monde pour désigner des 
AMP : « parc marin », « sanctuaire marin » ou « réserve marine » en sont quelques exemples 
francophones. Le terme utilisé localement varie en fonction du contexte de gouvernance et des 
préférences communautaires à l’échelle nationale et locale. Chacun de ces termes peut signifier 
différentes choses dans différents contextes. Le Guide des AMP offre un langage commun pour 
parler des AMP. Elles peuvent bénéficier d’une Protection Intégrale, Haute, Légère ou Minimale 
(définie par le NIVEAU), et elles peuvent avoir un statut Proposées/Annoncées, Qualifiées, Mises 
en œuvre ou Activement Gérées (défini par l’ÉTAPE). Ce langage fournit des informations simples, 
cohérentes et puissantes aux acteurs, gestionnaires et autres, que leur but soit d’enregistrer le 
territoire couvert par leur AMP à la WDPA ou de prendre des décisions de gestion dans leur AMP. 

15.	 Comment soumettre des informations à l’Atlas de protection marine MPAtlas (www.MPAtlas.org) ? 
Si vous souhaitez collaborer avec l’équipe MPAtlas du Marine Conservation Institute ou enregistrer 
des informations sur une AMP dans leur base de données, veuillez contacter info@mpatlas.org.

16.	 Comment soumettre des informations à la WDPA ? 
If you are interested in submitting data to the WDPA, please contact UNEP-WCMC at 
protectedareas@unep-wcmc.org.

17.	 Que faire si j’ai une question à laquelle je ne trouve pas de réponse dans le présent 
Manuel d’utilisation ? 
Rendez-vous sur mpa-guide.protectedplanet.net pour de plus amples informations. Si vous avez 
d’autres questions, envoyez un courriel à l’équipe du Guide des AMP : TheMPAGuide@gmail.com.  

https://portals.iucn.org/library/node/49194
https://portals.iucn.org/library/node/49194
mailto:info%40mpatlas.org?subject=
mailto:protectedareas%40unep-wcmc.org?subject=
https://mpa-guide.protectedplanet.net/
mailto:TheMPAGuide%40gmail.com?subject=The%20MPA%20Guide
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https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/index_en.htm
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/index_en.htm
https://mpatlas.org/
https://mpatlas.org/zones/6034/
https://www.arnavons.com/
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S096456911200230X
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S096456911200230X
https://nrm.dfg.ca.gov/FileHandler.ashx?DocumentID=209209&inline
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/08920753.2017.1373450
https://doi.org/10.1126/science.aad5443
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Ressources supplémentaires relatives aux exemples présentés à la section 6 : 

i. Mer de Weddell :

	 1. 	 �https://www.antarctica.gov.au/about-antarctica/law-and-treaty/ccamlr/marine-
protected-areas/eampa/

	 2.	 https://meetings.ccamlr.org/en/wg-emm-15/38-rev-1

ii. Groupe d’Aldabra :

	 1.	 http://www.sif.sc/

iii. Niue Moana Mahu :

	 1. 	 �https://old.mpatlas.org/media/filer_public/bc/95/bc959065-13b7-42d7-97dd-
507503fc4b01/reg_2020-04_niue_moana_mahu_marine_protected_area_
regulations_1.pdf

iv. Monument national marin de Papahānaumokuākea :

	 1.	 https://sanctuaries.noaa.gov/science/condition/pmnm/

	 2.	 �Office of Hawaiian Affairs, National Oceanic and Atmospheric Administration, U.S. Fish 
and Wildlife Service, and State of Hawai‘i. (2021). Mai Ka Pō Mai: A Native Hawaiian 
Guidance Document for Papahānaumokuākea Marine National Monument. Honolulu, 
HI: Office of Hawaiian Affairs. https://www.oha.org/maikapomai/

v. Sanctuaire marin national des baleines à bosse des îles Hawaï :

	 1.	 https://hawaiihumpbackwhale.noaa.gov/management/

vi. Évaluations régionales : 

	 1.	� A Scientific Synthesis of Marine Protected Areas in the United States: Status and 
Recommendations. (See reference 5; Sullivan-Stack et al., 2021) 

	 2.	 �Indonesia's Marine Protected Area Network (See reference 2; Andradi-Brown et al., 2020)

https://www.antarctica.gov.au/about-antarctica/law-and-treaty/ccamlr/marine-protected-areas/eampa/
https://www.antarctica.gov.au/about-antarctica/law-and-treaty/ccamlr/marine-protected-areas/eampa/
https://meetings.ccamlr.org/en/wg-emm-15/38-rev-1
http://www.sif.sc/
https://old.mpatlas.org/media/filer_public/bc/95/bc959065-13b7-42d7-97dd-507503fc4b01/reg_2020-04_niue_moana_mahu_marine_protected_area_regulations_1.pdf
https://old.mpatlas.org/media/filer_public/bc/95/bc959065-13b7-42d7-97dd-507503fc4b01/reg_2020-04_niue_moana_mahu_marine_protected_area_regulations_1.pdf
https://old.mpatlas.org/media/filer_public/bc/95/bc959065-13b7-42d7-97dd-507503fc4b01/reg_2020-04_niue_moana_mahu_marine_protected_area_regulations_1.pdf
https://sanctuaries.noaa.gov/science/condition/pmnm/
https://www.oha.org/maikapomai/
https://hawaiihumpbackwhale.noaa.gov/management/
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Annexe B : Contexte et historique du  
Guide des AMP

Alors que le nombre d’AMP augmente dans le monde, il devient de plus en plus nécessaire de les 
notifier à l’échelle mondiale et d’améliorer le suivi des territoires couverts par les AMP. En 2015, 
des chercheuses de l’Université d’État de l’Oregon, Jane Lubchenco et Kirsten Grorud-Colvert, 
ont publié un article dans la rubrique « Policy Forum » de la revue Science : "Making waves: The 
science and politics of ocean protection"25. Celui-ci inclut une illustration montrant l’augmentation 
de la couverture mondiale des AMP au fil du temps. Bien que ces données incluent le pourcentage 
de surface océanique fortement protégée (c’est-à-dire Protection Intégrale ou Haute) par rapport 
à la couverture totale des AMP, il reste encore des questions quant à la part d’océan qui est 
véritablement protégée, à l’étendue de ces mesures de protection et aux implications sociales et 
écologiques de celles-ci. 

La définition de la « protection » était également source de confusion, car une AMP ne fait pas 
l’autre. Les AMP du monde entier font l’objet d’une protection variable, de minimale à intégrale au 
sein d’une même AMP, selon qu’elles autorisent ou non un certain nombre d’activités différentes. 
Certaines AMP n’existent que sur le papier, mais pas sur le terrain. Cela produit davantage de 
confusion quant à l’exactitude des pourcentages déclarés de protections océaniques lorsqu’on 
souhaite mesurer et évaluer les objectifs mondiaux que sont l’objectif 11 d’Aichi de la Convention 
sur la diversité biologique (CDB) ou les objectifs de développement durable de l’ONU. Et, à un 
niveau local, cette confusion pourrait entrainer un décalage entre les attentes de la communauté à 
l’égard d’une AMP et les bénéfices que celle-ci peut effectivement produire. La nécessité d’un outil 
permettant de clarifier le langage était évidente. 

La mise au point du Guide des AMP a pris des années. Elle est le fruit de longues discussions 
entre partenaires du monde entier quant à la notification internationale des AMP. Ensemble, ces 
partenaires et d’autres personnes travaillant sur le sujet se sont rendu compte que, pour pouvoir 
déterminer la réussite des objectifs mondiaux, il convenait de développer une compréhension et 
un langage communs définissant les mesures de protection des AMP et leur efficacité. Il en a été 
conclu qu’une grande partie de la confusion autour des AMP peut être résolue en réfléchissant à 
ces trois questions essentielles : 

	 1) Que signifie « protégée » pour la conservation de la biodiversité ?
	 2) Quand une AMP devrait-elle « compter » comme efficacement protégée ?
	 3) Qu’est-ce qui est nécessaire pour obtenir une protection efficace de l’océan ? 

Une réunion rassemblant des personnes issues de différents secteurs travaillant sur le sujet des 
AMP (par ex. des ONG, agences ou groupes internationaux) a été organisée en 2017. Au cours de 
cette réunion, les discussions ont posé les fondations du Guide des AMP, dans le but de créer un 
cadre qui réduira la confusion autour de la notification des AMP. Fruit de cette réflexion, le Guide des 
AMP s’appuie sur des décennies de recherches pour clarifier ces points. 

Le Guide des AMP est présenté par ses partenaires fondateurs : le Centre mondial de surveillance 
pour la conservation de la nature (WCMC) du Programme des Nations Unnies sur l’Environnement, 
Protected Planet, l’UICN, l’Atlas de protection marine du Marine Conservation Institute, National 
Geographic Pristine Seas, et le Projet AMP de l’Université d’État de l’Oregon. En 2021, un travail 

25 Lubchenco, J., & Grorud-Colvert, K. (2015). Making waves: The science and politics of ocean protection. Science,  350(6259), 382–383. 
https://doi.org/10.1126/science.aad5443 

https://www.science.org/doi/10.1126/science.aad5443
https://www.science.org/doi/10.1126/science.aad5443
https://www.science.org/doi/10.1126/science.aad5443
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collaboratif a conduit à la publication de The MPA Guide : A framework to achieve global goals for 
the ocean (« Le Guide des AMP : Cadre de référence pour atteindre les objectifs mondiaux relatifs à 
l’océan ») dans la revue scientifique à comité de lecture Science. Ensemble, ses 42 coauteurs issus 
de 38 institutions sur 6 continents offrent une expertise et des perspectives couvrant une grande 
variété de domaines et d’expériences dans la science, la gouvernance et la gestion des AMP. 

La création du Guide des AMP a rassemblé et continue de rassembler des personnes et des 
organisations qui mènent des discussions complexes sur les AMP et les objectifs mondiaux. La 
collaboration a toujours été le cœur et le principal moteur de la création du Guide, et elle demeure 
essentielle dans sa mise en œuvre. Le réseau de collègues et de personnes chargées de la mise 
en œuvre du Guide des AMP ne cesse de s’étendre. Aujourd’hui, le Guide des AMP constitue un outil 
de plus en plus précieux pour décrire les AMP du monde entier au moyen d’un langage commun et 
d’une compréhension commune des BÉNÉFICES attendus des différents types d’AMP en fonction 
de l’ÉTAPE, du NIVEAU et des CONDITIONS. 
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Annexe C : Récapitulatif pour  
l’utilisation du Guide des AMP 

1

 Extraction minière

  Dragage et  
immersion 

 de déchets

 Mouillage

Infrastructure

Aquaculture

Pêche

Activités non extractives

UTILISATION DU GUIDE DES AMP

Le Guide des AMP est un cadre de référence scientifique 
permettant de classer, planifier, suivre et évaluer les aires 
marines protégées (AMP) et de mener des discussions sur 
le sujet. Il offre un moyen systématique d’organiser les types 
d’AMP et de les lier aux différents bénéfices écologiques et 
sociaux qu’elles sont censées produire.

Le Guide des AMP est le fruit du travail mené par des centaines 
de spécialistes sur de nombreuses années. Il est le résultat 
de consultations et de collaborations entre scientifiques, 
responsables politiques, ONG et communautés du monde 
entier. Basé sur des décennies de recherches scientifiques 
dans les domaines sociaux et écologiques, le Guide s’appuie 
également sur la richesse des connaissances locales et 
traditionnelles dans le monde, et sur les contributions des 
spécialistes et des professionnels de l’océan qui travaillent sur 
la conception, la gouvernance et la gestion des AMP.

Le Guide des AMP a été élaboré de façon à être utile, pertinent 
et applicable aux AMP effectives — lesquelles sont définies 
par l’UICN comme des aires dont le principal objectif est la 
conservation de la nature. Il peut servir à évaluer les progrès 
dans la réalisation des objectifs mondiaux en matière d’aires 

Le Guide des AMP s’articule autour de quatre 
grandes composantes :

1.  Étape de mise en place : statut d’une AMP 
en cours de création.

2.   Niveau de protection : ampleur de la 
protection dont bénéficie une AMP contre 
les activités extractives ou destructives.

3.  Conditions favorables : principes 
et processus pour l’efficacité de la 
planification, de la conception et de la 
gouvernance d’une AMP.

4.  Bénéfices : les différents intérêts et impacts 
écologiques et sociaux provenant de 
différents types d’AMP, supposant que les 
Conditions favorables sont réunies.

 

protégées, tels que définis notamment par le Convention sur la 

diversité biologique. Il est déjà utilisé dans le monde entier.

QU’EST-CE QUE LE GUIDE DES AMP ?

Le Guide des AMP identifie quatre Étapes de mise en place et 
quatre Niveaux de protection. Tant que l’AMP, ou la zone d’une 
AMP à zones multiples, correspond à la définition de l’UICN (son 
objet principal est la conservation de la nature), il sera toujours 
possible de lui attribuer une Étape et un Niveau.

Étape de mise en place
   Proposée ou Annoncée par un pouvoir public ou par tout 
autre organisme organisateur ;

   Qualifiée par la loi ou toute autre réglementation officielle ;
   Mise en œuvre avec une gestion qui provoque des 
changements dans l’eau ; et

   Activement Gérée avec un suivi continu, une gestion 
évolutive et d’autres éléments de protection efficace.

Une fois qu’une AMP ou zone d’AMP est Mise en œuvre, et 
que les Conditions favorables sont réunies, elle commencera 
à produire des bénéfices de conservation dans l’eau. C’est à ce 
moment-là qu’une AMP devrait être « comptabilisée » comme 
protégée.

Niveau de protection
Le Niveau de protection clarifie l’ampleur de la protection 
qu’offre une AMP ou une zone d’AMP contre les activités 
extractives ou destructives suivantes :

Les quatre Niveaux de protection sont basés sur l’intensité, 
l’échelle, la durée, la fréquence et l’impact global de ces sept 
activités. Si l’impact des activités est trop important, l’aire est 
jugée incompatible avec la conservation de la biodiversité et de 
ses bénéfices.
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Utilisation du Guide des Amp2
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Niveau d’IMPACT autorisé pour chaque niveau de protection
Niveaux de protection
   Protection Intégrale sans activité extractive 
ou destructive, et avec minimisation de 
tout impact atténuable. Ces aires peuvent 
inclure des « réserves marines » et des zones 
« fermées à la pêche ». Toute activité (comme 
le tourisme et les pratiques culturelles) doit 
être non extractive et avoir un faible impact 
global. La pêche ou l’extraction de toute 
ressource marine sauvage est interdite.

   Protection Haute avec uniquement 
des activités extractives ou destructives 
minimales, et minimisation de tout autre 
impact atténuable. Toutes les activités 
doivent avoir un faible impact global. 
Par exemple, certaines aires Hautement 
Protégées peuvent autoriser un petit volume 
de pêche traditionnelle, de subsistance 
ou à petite échelle utilisant quelques 
types d’engins très sélectifs ; le nombre de 
pêcheurs et l’intensité de l’utilisation doivent 
être cohérents avec un faible impact global.

   Protection Légère avec un certain degré de 
protection, mais l’extraction et les impacts 
modérés à importants sont autorisés.

   Protection Minimale où une extraction plus 
extensive et d’autres impacts sont autorisés, 
tout en produisant encore des bénéfices 
de conservation dans la zone. Les activités 
extrêmement destructives, comme la  
pêche industrielle, restent interdites.

CE QU’OFFRE LE GUIDE DES AMP
Compréhension cohérente de la protection mondiale 
de l’océan. Il peut servir à montrer où nous en sommes 
actuellement dans la réalisation des cibles internationales, 
ce dont nous avons encore besoin, et comment atteindre les 
objectifs mondiaux. Il offre également une compréhension 
commune de ce qui est exigé des AMP pour assurer la 
conservation de la biodiversité et ses bénéfices.

Clarté sur ce qu’est une protection efficace. En faisant le lien 
entre les bénéfices et le type d’AMP, le Guide des AMP montre 
clairement que c’est grâce à des AMP Mises en œuvre ou 
Activement Gérées, Hautement ou Intégralement Protégées, 
assorties de Conditions favorables essentielles — comme 
l’inclusion, la transparence, la reddition de comptes — que 
nous pourrons mettre en place la protection la plus efficace qui 
soit pour l’océan mondial et produire des bénéfices gagnant-
gagnant pour les personnes et la planète.

Aucun jugement de valeur n’est posé pour aucun type d’AMP ; chacune est respectée en  
fonction de ses circonstances et évaluée sur la base de ses bénéfices en matière de  
conservation de la biodiversité et des bénéfices connexes.

Niveau d’IMPACT autorisé pour chaque niveau de protection

Un cadre pertinent et reconnu mondialement. Ce cadre est 
déjà utilisé à l’échelle internationale pour aligner le Niveau de 
protection sur les objectifs des AMP, pour passer d’une Étape 
de mise en place à l’autre, et pour veiller à ce que les Conditions 
favorables essentielles soient réunies. Il permet aux pays de 
partager leurs connaissances et de présenter leurs réalisations 
en matière d’AMP sur la scène internationale. Cette logique et 
ce cadre de référence peuvent également s’appliquer à d’autres 
aires, telles que les aires terrestres protégées ou d’autres 
mesures de conservation efficaces par zone (OECM).

Recommandations scientifiques pour étayer la prise de 
décisions et la mise en œuvre. Le Guide des AMP fournit les 
données scientifiques guidant la prise de décisions relatives 
aux AMP, y compris la possibilité de concevoir de nouvelles 
AMP et de modifier des AMP existantes pour mieux atteindre les 
objectifs fixés.

COMMENT COMMENCER À UTILISER LE GUIDE DES AMP
Rendez-vous sur http://mpa-guide.protectedplanet.net pour en savoir plus sur le Guide des AMP, y compris des recommandations 
pratiques, des exemples concrets, des vidéos explicatives sur chacune des quatre grandes composantes, et un arbre de décision 
interactif pour vous aider à attribuer à votre AMP ou zone d’AMP une Étape de mise en place et un Niveau de protection. Pour de plus 
amples informations, contactez  TheMPAGuide@gmail.com.

Tiré de Grorud-Colvert et al., Science, 2021 (DOI : 10.1126/science.abf0861). Reproduit avec autorisation, AAAS.
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Annexe D : Instructions détaillées :  
ÉTAPE de mise en place

Version 1 (septembre 2021)

Le Guide des AMP (1; https://mpa-guide.protectedplanet.net) organise les AMP et les zones d’AMP 
à zones multiples selon deux dimensions : leur Niveau de protection et leur Étape de mise en 
place. De plus, il associe cette Étape et ce Niveau aux Bénéfices que l’on peut escompter pour la 
biodiversité et le bien-être humain, et il décrit les Conditions favorables prérequises pour la durabilité 
et l’efficacité des AMP. Tant qu’une AMP (ou zone d’AMP à zones multiples) respecte la définition 
de l’UICN (2), on peut lui associer à tout moment une Étape de mise en place et un Niveau de 
protection. Ce système complète les catégories d’aires protég-ées de l’UICN, qui sont basées non 
pas sur le Niveau de protection, mais sur les objectifs de gestion et les types de gouvernance des 
aires (2). Il s’appuie sur les Normes de l’UICN pour les AMP (2). Les zones d’AMP doivent répondre à 
toutes les exigences d’admissibilité, au même titre que les AMP entières, en suivant notamment les 
instructions sur le Niveau de protection et l’Étape de mise en place. 

Le présent document porte sur l’Étape de mise en place. Une AMP est généralement mise en 
place grâce à une série de mesures prises par les autorités gouvernementales ou autres en tenant 
compte du contexte local et national. Le Guide des AMP décrit les critères minimaux pour valider 
une à une chaque Étape de mise en place d’une AMP et fournit des instructions pour appliquer 
les meilleures pratiques. Dans certains cas, plusieurs années peuvent s’écouler entre l’annonce de 
l’intention de créer une AMP et le moment où la protection et la gestion sont effectives in situ. Dans 
d’autres cas, une AMP peut être simultanément Qualifiée et Mise en œuvre si l’annonce a force de 
loi et s’accompagne de plans de gestion. Il est important de noter que les AMP qui sont Proposées/
Annoncées et Qualifiées, mais pas encore Mises en œuvre, ne produiront pas les bénéfices 
recherchés pour la conservation de la biodiversité : les mesures de protection commencent à 
produire des bénéfices uniquement à partir du moment où une AMP est Mise en œuvre.

Les Étapes de mise en place se résument ainsi :

1.	 Proposée/Annoncée : L’intention de créer une AMP est rendue publique.

2.	 Qualifiée : L’AMP est établie ou reconnue par des moyens juridiques ou d’autres réglementations 
faisant autorité.

3.	 Mise en œuvre : L’AMP n’existe plus seulement « sur papier », mais est opérationnelle « dans 
l’eau » ; ses plans de gestion sont activés.

4.	 Activement Gérée : L’AMP fait l’objet d’une gestion continue, avec un suivi, un examen périodique 
et des ajustements réalisés si nécessaire pour atteindre les objectifs de conservation de la 
biodiversité et d’autres objectifs écologiques et sociaux.

https://mpa-guide.protectedplanet.net
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Étape de mise en place Critères minimaux Meilleures pratiques

Proposée/Annoncée L’intention de créer une AMP est rendue publique

•	 Site d’importance identifié 
à des fins de conservation.

•	 La conservation est le 
principal objectif.

Dans l’idéal, le site est identifié en s’appuyant sur 
les connaissances traditionnelles et les données 
scientifiques, avec des objectifs clairs, et le projet est 
éclairé par la participation des parties prenantes et 
des détenteurs de droits, et par les connaissances 
autochtones et d’autres connaissances locales et 
scientifiques du contexte socio-écologique.

•	 Annonce officielle.

•	 Annonce non 
 contraignante.

Peut être annoncée au moyen d’une déclaration 
du gouvernement, de la communauté, d’une 
organisation de conservation ou de tout autre groupe 
organisateur, dans un climat de transparence et 
de coordination entre juridictions et secteurs, par 
exemple à l’occasion d’une conférence ou d’une 
réunion internationale, dans un communiqué de 
presse ou en ligne.

Qualifiée L’AMP est établie ou reconnue par des moyens juridiques ou d’autres  
réglementations faisant autorité 

•	 Les limites de l’AMP sont 
définies.

Limites non ambiguës, rendues publiques et connues 
des usagers locaux.

Identifiées par un numéro WDPA, des coordonnées 
géographiques, des cartes publiées.

•	 Publication au journal 
officiel ou proclamation 
équivalente telle 
qu’une autorisation 
traditionnelle/autochtone 
ou une reconnaissance 
coutumière.

•	 Mise en place à long 
terme.

Pas de clause de caducité ou de processus de 
révision permettant de lever les mesures de 
protection avant un minimum de 25 ans.

Gouvernance de l’AMP précisée, y compris les 
responsabilités en matière de gestion et de mise en 
œuvre.

•	 Objectifs clairement fixés 
(pour la conservation 
de la biodiversité et 
autres) et processus 
clair pour définir les 
usages autorisés et les 
réglementations ou 
règles associées qui en 
contrôlent les impacts.

Prise en compte des principes clés de conception 
écologique et sociale (par ex., la taille, l’espacement, 
l’intégration des habitats et espèces clés, la 
reconnaissance des droits et usages antérieurs, etc.).

Collecte des données de référence pour mesurer les 
bénéfices de l’AMP.

Structure administrative destinée à faire appliquer la 
réglementation (amendes, sanctions, etc.).

Il y a lieu de spécifier les structures administratives et 
de gouvernance pour la gestion, la mise en œuvre 
et le financement durable (par ex., dans les plans de 
gestion).
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Étape de mise en place Critères minimaux Exemples des meilleures pratiques

Mise en œuvre L’AMP n’existe plus seulement « sur papier », mais est opérationnelle « dans l’eau » ; 
ses plans de gestion sont activés

•	 L’AMP dispose  
de plans de  
réglementation  
des activités.

Le plan de gestion (ou équivalent) inclut des informations 
telles que :

•	 les réglementations et procédures existantes, mises à 
jour le cas échéant ;

•	 si l’AMP fait l’objet d’un zonage, les différentes zones 
sont définies par des limites, des règles et des droits 
clairs ;

•	 l’identification des habitats et espèces clés à protéger ;

•	 l’identification des principales menaces ;

•	 les activités planifiées pour atténuer les menaces qui 
peuvent l’être et atteindre les objectifs de conservation ;

•	 l’identification d’objectifs mesurables ;

•	 un plan destiné au suivi des activités, avec notamment 
la collecte des données socioéconomiques et 
écologiques ou le suivi des activités économiques 
(pêche, tourisme, etc.).

•	 Existence d’un 
organe ou d’une 
équipe de gestion.

Gestion mise en œuvre par un personnel et des 
financements suffisants et organisés, avec participation 
locale
(éventuellement avec un partenaire gouvernemental ou 
associatif).

L’agence de gestion est habilitée à réglementer les 
activités qui ont un impact négatif sur la biodiversité du 
site, ou elle s’associe à d’autres agences pour gérer les 
activités qui ne relèvent pas de sa juridiction.

•	 Les usagers ont 
connaissance des 
réglementations de 
l’AMP.

Des mécanismes ont été mis en place pour favoriser le 
respect et l’application des règles, avec des capacités 
suffisantes au niveau du personnel, du budget et de 
l’infrastructure, afin que les règles de l’AMP soient 
appliquées en cas d’infraction (contrôle de l’accès, 
utilisation des ressources à la condition de détenir un 
permis, etc.).

Système en place pour le respect et l’application des 
règles.

Plan pour une surveillance régulière (patrouilles, 
surveillance à distance, système de signalement des 
infractions, etc.) qui tient compte des problématiques 
spécifiques de l’AMP liées à sa taille, à sa localisation ou à 
son zonage.

Les parties prenantes et les détenteurs de droits des 
alentours sont associés à la gestion de l’AMP.

Plan de gestion des usagers extérieurs au système 
(par ex., usages involontaires ou activités provenant de 
sources non réglementées).
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Étape de mise en place Critères minimaux Exemples des meilleures pratiques

Activement Gérée L’AMP fait l’objet d’une gestion continue, avec un suivi, un examen périodique  
et des ajustements réalisés si nécessaire pour atteindre les objectifs de  
conservation de la biodiversité et d’autres objectifs écologiques et sociaux.

•	 Suivi actif/continu. Suivi écologique à une échelle spatiale et temporelle 
adéquate pour identifier les menaces existantes et 
émergentes, ainsi que leurs impacts écologiques.

Suivi social à une échelle spatiale et temporelle adéquate 
pour mesurer les dimensions humaines des AMP, y 
compris les usages.

Suivi écologique pour mesurer les progrès dans la 
réalisation d’objectifs mesurables de conservation de la 
biodiversité.

Rapports de synthèse réguliers sur les résultats de ce 
suivi.

•	 Participation active/
continue de la com-
munauté.

Mise en place d’un processus de cogestion avec 
leadership local des parties prenantes et des détenteurs 
de droits.

Efforts continus pour renforcer la confiance et les 
partenariats avec les usagers locaux.

Attention portée en continu aux valeurs, traditions et 
activités culturelles dans la gestion du site.

•	 Évaluation active/
continue de la  
gestion.

Flexibilité de la gouvernance et de la prise de décisions 
dans un processus de gestion continu et structuré, 
capable de s’adapter face à l’incertitude.

Utilisation du suivi et des retours d’expérience afin 
d’éclairer le changement des règles de gestion, des 
systèmes de zonage ou des limites de l’AMP, si cela 
s’avère nécessaire pour atteindre les objectifs et cibles.

Remarques : 

•	 L’étape Proposée/Annoncée peut recouvrir toute éventualité depuis la promesse de protéger 
un pourcentage de la ZEE d’un pays jusqu’à une vague zone d’intérêt, en passant par une 
proposition plus officielle de limites réellement définies et de possible structure réglementaire. 
Tout ceci ne sera pas nécessairement rendu public, ce qui fait que cette catégorie inclura un 
large spectre. 

•	 Une AMP ou zone d’AMP peut passer d’une Étape de mise en place à l’autre de façon non 
linéaire et peut sauter des étapes. Par exemple, une AMP peut passer directement de Proposée/
Annoncée à Activement Gérée. Ou une AMP Qualifiée peut redevenir Proposée/Annoncée si 
un changement dans la gouvernance entraine un changement dans les priorités de gestion 
spatiales. 

•	 N’hésitez pas à consulter la Liste verte de l’UICN (4) et les Blue Parks Awards (5) : ces 
programmes proposent des exemples de systèmes complets permettant d’évaluer des AMP 
efficaces et Activement Gérées.
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Annexe E : Instructions détaillées :  
NIVEAU de protection 

Version 2 (December, 2021)

Le Guide des AMP (1; mpa-guide.protectedplanet.net) organise les AMP et les zones d’AMP à zones 
multiples selon deux dimensions : leur Niveau de protection et leur Étape de mise en place. De plus, 
il associe cette Étape et ce Niveau aux Bénéfices que l’on peut escompter pour la biodiversité et le 
bien-être humain, et il décrit les Conditions favorables prérequises pour la durabilité et l’efficacité 
des AMP. Si AMP (ou zone d’AMP à zones multiples) respecte la définition de l’UICN (2), on peut alors 
lui associer à tout moment une Étape de mise en place et un Niveau de protection. Ce système 
complète les catégories d’aires protégées de l’UICN, qui sont basées non pas sur le Niveau de 
protection, mais sur les objectifs de gestion et les types de gouvernance des aires (2). Il s’appuie sur 
les Normes de l’UICN pour les AMP (2). Les zones d’AMP doivent répondre à toutes les exigences 
d’admissibilité, au même titre que les AMP entières, en suivant notamment les instructions sur le 
Niveau de protection et l’Étape de mise en place. 

Le présent document porte sur le Niveau de protection. Il décrit la façon dont le Guide des AMP 
catégorise le degré de protection de la biodiversité et des habitats au sein d’une AMP ou zone 
d’AMP contre les activités extractives et destructives atténuables. Les Niveaux de protection se 
résument ainsi :

1.	 Protection Intégrale : Aucune activité extractive ou destructive n’est autorisée ; tous les impacts 
atténuables sont minimisés.

2.	Protection Haute : Seules des activités extractives légères ayant un faible impact global sont 
autorisées et tous les autres impacts atténuables sont minimisés.

3.	Protection Légère : La biodiversité est protégée dans une certaine mesure, mais une extraction 
modérée à importante et d’autres impacts sont autorisés.

4.	Protection Minimale : L’extraction extensive et d’autres impacts sont autorisés, mais le site produit 
tout de même des bénéfices de conservation dans la zone.

Les types d’activités permis sont ceux explicitement autorisés par la réglementation et ceux qui 
ne sont pas interdits par l’AMP ni par les réglementations environnantes. Les utilisateurs potentiels 
du Guide des AMP incluent des fonctionnaires et des gestionnaires d’AMP, qui peuvent être 
responsables de la notification officielle du Niveau de protection d’une AMP ou zone d’AMP à la 
Base de données mondiale sur les aires protégées (WDPA). Le Guide peut également être utilisé 
par des ONG, des universitaires, des responsables politiques et d’autres acteurs susceptibles d’être 
intéressés par la compréhension du Niveau de protection d’AMP données ou par les tendances 
régionales ou mondiales en matière d’AMP, notamment pour mieux comprendre les progrès réalisés 
collectivement en vue d’atteindre les objectifs mondiaux de conservation par zone.

Les recommandations de Grorud-Colvert et al. (1) précisent que l’impact est déterminé par le type 
d’activité, l’intensité, l’échelle, la durée et la fréquence en lien avec les objectifs de conservation 
de la biodiversité. Il est décrit comme « nul », « minimal », « faible », « modéré », « élevé » ou 
« incompatible avec la conservation de la biodiversité ». 

Le Niveau de protection est directement lié à l’impact des différentes activités se produisant à 
l’intérieur d’une AMP ou zone d’AMP. Par exemple, des activités à impact « nul » ou « minimal » 
correspondent souvent à une Protection Intégrale. L’attribution d’un Niveau de protection implique 
d’identifier l’impact de chacune des activités mentionnées ci-après. Ces impacts peuvent différer 

http://mpa-guide.protectedplanet.net
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d’une AMP ou zone d’AMP à l’autre en fonction de l’emplacement, des espèces et de toute autre 
caractéristique ou circonstance. Par exemple, une activité répartie sur une zone étendue peut avoir un 
impact plus faible que cette même activité concentrée sur une zone restreinte. 

Sept grands types d’activités déterminent le Niveau de protection : 1) l’extraction minière, minérale et/
ou d’hydrocarbures ; 2) le dragage et les rejets ; 3) les ancrages ; 4) les infrastructures ; 5) l’aquaculture ; 
6) la pêche, qu’elle soit professionnelle, de subsistance ou de loisir (cette activité couvre l’extraction de 
poissons sauvages et d’autres espèces marines, et inclut la pêche à pied) ; et 7) les activités non extractives, 
notamment à des fins récréatives, traditionnelles et culturelles. La compatibilité de chaque activité avec les 
buts de conservation a été évaluée à l’occasion de multiples ateliers itératifs, en se basant sur la littérature 
scientifique évaluée par les pairs, le jugement scientifique, l’opinion des experts, ainsi que les résolutions 
de l’UICN et les recommandations relatives aux aires protégées. Les activités incompatibles incluent 
toute extraction industrielle, dont la pêche industrielle (par exemple, au moyen de navires de plus de 12 
mètres de long utilisant des engins remorqués/trainés ; voir la résolution 066 de l’UICN), la prospection 
d’hydrocarbures, l’extraction minière ou toute autre activité ayant un impact extrêmement fort, comme la 
pêche à la dynamite ou au poison. La compatibilité d’activités menées à des fins scientifiques dans une 
AMP ou zone d’AMP est laissée à la discrétion de l’autorité de gestion de l’AMP.

Le Guide des AMP n’inclut pas toutes les activités susceptibles d’avoir lieu, mais fournit les meilleures 
pratiques chaque fois que cela est possible. Par exemple, le transport maritime n’est pas explicitement 
pris en compte, parce que le droit de passage inoffensif est reconnu par le droit international et 
réglementé par les traités de l’Organisation maritime internationale. En conséquence, il est difficile 
pour l’autorité de gestion d’une AMP de restreindre les mouvements des navires. Il est cependant 
recommandé que les navires transportant des marchandises dangereuses ou des produits antifouling 
toxiques ne traversent pas les AMP et que les activités de transport soient circonscrites aux couloirs 
de navigation afin de minimiser la pollution sonore et tout autre impact négatif, comme la collision 
avec des animaux marins. Les connaissances, activités et technologies nouvelles feront évoluer les 
lignes directrices du Guide. Les menaces émergentes qui ne sont pas reprises ici, comme les champs 
électromagnétiques, le bruit excessif ou persistant, les sonars actifs de haute puissance ou d’autres 
technologies, sont soumises à la charge de la preuve. Cela signifie que les organes de gestion doivent 
recevoir la preuve des impacts attendus de ces activités avant d’en autoriser la pratique et doivent en 
assurer le suivi afin d’évaluer et de gérer activement leurs éventuels impacts. Ces impacts ne doivent 
pas excéder ceux associés au Niveau de protection concerné.

Certains types d’activité ou niveaux d’impact ne figurent pas explicitement dans les règles et 
réglementations de l’AMP, souvent parce qu’ils ne relèvent pas de la juridiction de son autorité de 
gestion. Dans ce cas, on peut s’appuyer sur la connaissance de la zone afin de savoir si l’activité 
en question s’y produit. Étant donné que ce sont les activités en cours qui influencent le degré de 
protection de la biodiversité dans une AMP à un moment donné, l’évaluation du Niveau de protection 
de l’AMP doit refléter les activités se produisant effectivement sur le site au moment de la déclaration 
(qu’elles soient ou non explicitement mentionnées dans les plans de gestion).

En l’absence d’informations sur l’échelle ou l’ampleur d’une activité, le Niveau de protection doit 
néanmoins être attribué le plus précisément possible par l’autorité de gestion compétente. Si ces 
informations ne sont pas disponibles, un dialogue entre l’autorité de gestion et des spécialistes 
des AMP, semblable aux dialogues se déroulant dans le cadre de la WDPA, peut être lancé pour 
améliorer la protection et la transparence de l’AMP au profit des usagers et des rapporteurs.

Le présent document complète les informations sur le Niveau de protection présentées dans l’arbre 
de décision (fig. S1) tiré de Grorud-Colvert et al. (2021) et dans les autres ressources disponibles sur 
https://mpa-guide.protectedplanet.net. Nous proposons ici trois échelons d’informations pour chacun 
des sept types d’activités afin d’aider les utilisateurs du Guide à attribuer un Niveau de protection sur la 
base des activités qui se produisent dans une AMP ou zone d’AMP :

https://mpa-guide.protectedplanet.net
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Échelon 1 : Tableaux récapitulatifs. Ceux-ci proposent un résumé concis des activités autorisées 
pour chaque Niveau de protection. 

Échelon 2 : Tableaux à code couleur qui associent des activités spécifiques à leur niveau d’impact, 
d’un impact faible (vert) à un impact incompatible avec la conservation de la nature (gris). Le tableau 
récapitulatif du premier échelon fait référence à ces activités codées par couleur.

Échelon 3 : Tableaux et commentaires détaillés avec une description approfondie des critères et 
activités associés à chaque Niveau de protection. 

Le présent document propose ainsi les informations nécessaires pour permettre à différents types 
d’utilisateurs d’attribuer un Niveau de protection à n’importe quelle AMP ou zone d’AMP. 

Échelons 1 & 2 : Tableaux récapitulatifs et tableaux à code couleur décrivant les impacts des 
activités par Niveau de protection 

Aux échelons 1 et 2, nous proposons un récapitulatif des sept activités et des exemples d’activités 
spécifiques qui sont autorisées ou interdites selon les différents Niveaux de Protection : Intégrale, Haute, 
Légère et Minimale, ainsi qu’un aperçu des activités incompatibles avec la conservation de la nature.

1. Prospection ou exploitation minière, minérale et/ou d’hydrocarbures

Toute activité de prospection ou d’exploitation minière, minérale et/ou d’hydrocarbures, et tout 
pipeline actif susceptible de fuir présentent des impacts incompatibles avec la conservation de la 
nature, comme le stipulent les Normes de l’UICN pour les AMP (1). 

Protection 
Intégrale

Protection 
Haute

Protection 
Légère

Protection 
Minimale

Incompatible avec la conservation de 
la nature

La prospection et 
l’exploitation minière, 
minérale et/ou d’ 
hydrocarbures sont-
elles autorisées dans 
l’AMP ou la zone d’AMP ?

Non.

Oui.

Toutes ces activités sont  
incompatibles avec la conservation 
de la nature. (Tous les types  
d’activités GRIS, voir ci-dessous)

Code couleur du tableau des impacts : gris = incompatible avec la conservation de la nature. 
Le tableau ci-dessous donne des exemples des types de prospection ou d’exploitation minière, 
minérale et/ou d’hydrocarbures ; aucun n’est compatible avec la conservation de la nature.  

Description Exemples

Des opérations de prospection ou d’exploitation 
minière, minérale et/ou d’hydrocarbures, ou des 
pipelines actifs susceptibles de fuir sont présents 
et peuvent avoir des impacts incompatibles avec la 
conservation de la nature.

•	 Prospection, exploration ou extraction de sable, 
gravier ou minéraux.

•	 Prospection ou exploitation d’hydrocarbures (plate-
formes pétrolières, etc.)

•	 Pipelines actifs susceptibles de fuir, ou dont on sait 
qu’ils fuient.
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2. Dragage et rejets

Toutes les activités de dragage et rejets doivent faire l’objet d’un examen et d’une approbation 
par l’autorité de gestion ; tout impact doit être compatible avec un Niveau de protection donné. 
La compatibilité du dragage et des rejets avec les objectifs de conservation des AMP dépend de 
l’emplacement, du type, de l’échelle et de l’intensité. 

Protection 
Intégrale

Protection 
Haute

Protection 
Légère

Protection 
Minimale

Incompatible avec la conservation 
de la nature

Le dragage et les  
rejets sont-ils  
autorisés dans l’AMP 
ou la zone d’AMP ?

Non.

Oui.
Peu fréquents et ciblés 
uniquement, à condition 
que l’aire offre tout de 
même un certain degré 
de conservation de 
la biodiversité. (Types 
d’activités ROUGES, voir  
ci-dessous)

Oui.
Incompatible si les conditions de 
Protection Minimale ne sont pas 
remplies. (Tous les types d’activités 
GRIS, voir ci-dessous)

Code couleur du tableau des : rouge = impact élevé, gris = incompatible avec la conservation 
de la nature. Le tableau ci-dessous donne des exemples des types d’activités de dragage et 
rejets vraisemblablement compatibles avec chaque Niveau de protection ; il est recommandé 
que l’autorité de gestion prenne des décisions au cas par cas étant donné la grande variabilité de 
l’échelle et des impacts.

Description Exemples

Le dragage et les rejets se  
produisent peu fréquemment  
et uniquement à des fins  
spécifiques et approuvées

•	 Inclut les résidus issus d’activités de dragage d’exploitation ou de 
maintenance 

•	 Navigation approuvée officiellement (par ex., couloirs de navigation, 
ports)

•	 Protection du littoral

•	 Restauration (connectivité, par ex. pour assurer un accès naturel entre 
une zone humide et l’océan, ou telle que déterminée par l’autorité  
de gestion)

•	 Érosion côtière et sécurité

Le dragage et les rejets se produ-
isent et peuvent avoir des impacts 
incompatibles avec la conserva-
tion de la nature

•	 Déchargement de déchets en mer 

•	 Décharge délibérée/préjudiciable de substances nocives (solides ou 
liquides) 

•	 Déchargement de tout matériau impactant ou susceptible d’impacter 
les eaux réceptrices, y compris toute activité ou utilisation d’un matér-
iau qui :

•	 correspond à un rejet direct d’effluents non traités d’origine terrestre 

•	 peut provoquer l’eutrophisation des eaux réceptrices

•	 peut introduire des espèces marines nuisibles

•	 peut introduire du matériel génétique inconnu sur le site d’introduction

•	 peut introduire du matériel génétiquement modifié

•	 peut augmenter artificiellement les espèces endémiques à des 
niveaux de pullulation (par ex. Drupella spp.)
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3. Ancrages

Toutes les activités d’ancrage doivent faire l’objet d’un examen et d’une approbation par l’autorité 
de gestion ; tout impact doit être compatible avec un Niveau de protection donné. La compatibilité 
d’une activité avec les objectifs de conservation de l’AMP dépend de l’emplacement (y compris les 
espèces et types d’habitat touchés), de l’échelle et de l’intensité. 

Protection 
Intégrale

Protection 
Haute

Protection 
Légère

Protection Minimale Incompatible avec la 
conservation de la nature

L’ancrage 
est-il pratiqué 
dans l’AMP 
ou la zone 
d’AMP ?

Ancrage à impact nul 
ou simplement faible, 
le cas échéant, à  
petite échelle, de 
courte durée (seuls les 
types VERTS,  
voir ci-dessous)

Oui, mais 
seulement à 
impact modéré, 
à échelle 
moyenne, de 
durée moyenne 
(peut inclure les 
types JAUNES, 
voir ci-dessous)

Oui. 
L’ancrage peut avoir un 
impact élevé, mais l’aire 
offre tout de même un 
certain degré de  
conservation de la  
biodiversité. (peut inclure 
les types ROUGES, voir 
ci-dessous)

Oui. 
Le cumul des ancrages 
a un impact si élevé qu’il 
est incompatible avec 
la conservation de la 
nature (tous les types 
GRIS, voir ci-dessous)

 
Code couleur du tableau des impacts : vert = impact faible, jaune = impact modéré, rouge = impact 
élevé, gris = incompatible avec la conservation de la nature. Le tableau ci-dessous donne des 
exemples des types d’ancrages vraisemblablement compatibles avec chaque Niveau de protection ; 
il est recommandé que l’autorité de gestion prenne des décisions au cas par cas étant donné la 
grande variabilité des impacts.

Description Exemples

Ancrage à faible impact, à petite 
échelle et de courte durée

•	 Réglementé par l’autorité de gestion de l’AMP ou autre autorité

•	 Les navires sont uniquement ancrés en un même lieu pour une courte 
durée, déterminée par l’autorité de gestion pour que cette durée corre-
sponde à de faibles impacts et respecte les exigences de conservation

•	 Les meilleures pratiques consistent à ancrer les navires à une  
distance suffisante des habitats sensibles (par ex., dans le sable ou le 
gravier, les substrats meubles, certaines forêts de varech et d’autres 
écosystèmes ou habitats à rétablissement rapide)

•	 Les meilleures pratiques consistent à utiliser les mouillages existants

Ancrage à impact modéré, à échelle 
moyenne et de durée moyenne

•	 Réglementé par l’autorité de gestion de l’AMP ou autre autorité, 
mais peut inclure certains ancrages non réglementés

•	 Les navires sont uniquement ancrés en un même lieu pour une 
courte durée, déterminée par l’autorité de gestion pour que cette 
durée corresponde à des impacts modérés et respecte les  
exigences de conservation.

•	 L’ancrage peut se produire à l’intérieur ou à trop grande proximité 
d’habitats sensibles, comme les récifs coralliens ou rocheux, les  
herbiers marins, certaines forêts de varech (notamment celles mettant 
beaucoup de temps à se rétablir), ou sur les étendues de sable se 
trouvant au milieu de ces habitats

Impact, échelle et durée importants •	 Comme ci-dessus (jaune), mais avec un impact élevé, par ex., en 
raison d’un ancrage de plus longue durée ou ayant de forts impacts 
sur les habitats

Le cumul des activités d’ancrage 
existantes peut avoir des impacts 
incompatibles avec la conservation 
de la nature

•	 Ancrage non réglementé, dont les impacts sont incompatibles avec 
la conservation de la biodiversité

•	 Zones où de grands navires s’ancrent régulièrement

•	 Ancrage répété ou à grande échelle dans les habitats, à l’origine de 
dégâts durables 
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4. Infrastructure

L’impact d’une infrastructure donnée et sa compatibilité potentielle avec les objectifs de l’AMP sont 
proportionnels à sa taille, sa permanence, la fréquence et l’intensité de son utilisation, et le type de 
matériaux utilisés. Les lignes directrices ci-dessous donnent des exemples de types d’infrastructures 
(qu’elles soient planifiées ou préexistantes) vraisemblablement compatibles avec chaque Niveau 
de protection. Toutes les infrastructures doivent faire l’objet d’un examen et d’une approbation par 
l’autorité de gestion ; tout impact doit être compatible avec un Niveau de protection donné. Il n’existe 
aucune norme officielle régissant les infrastructures autorisées au sein des différents types d’AMP, mais les 
présentes instructions s’appuient largement sur les orientations relatives aux infrastructures de l’Autorité du 
parc marin de la Grande Barrière de corail (par exemple, pour les récifs artificiels [4] et les mouillages [5]). 

Protection Intégrale Protection 
Haute

Protection 
Légère

Protection  
Minimale 

Incompatible avec 
la conservation de 
la nature

Is there any 
existing or 
proposed 
infrastructure 
in the MPA or 
MPA zone? 

Impact nul ou 
simplement 
minimal, le cas 
échéant, à petite 
échelle, et pour la 
conservation, à des 
fins de mouillages 
fixes, de recherche 
scientifique ou de 
navigation (seuls 
les types VERTS, 
voir ci-dessous)

Oui, mais 
infrastructure 
à faible im-
pact et petite 
échelle
(seuls les 
types VERTS 
OU JAUNES, 
voir ci-des-
sous)

Oui, mais
infrastruc-
ture à impact 
modéré et 
échelle moy-
enne (seuls 
les types 
VERTS OU 
JAUNES, voir 
ci-dessous)

Oui. 
L’infrastructure 
peut avoir un 
impact élevé, 
mais l’aire offre 
tout de même un 
certain degré de 
conservation de 
la biodiversité
(peut inclure des 
types ROUGES, 
voir ci-dessous)

Oui. 
De grandes  
infrastructures  
installées à long 
terme sont présentes 
et peuvent avoir  
des impacts  
incompatibles avec 
la conservation de la 
nature (tous les types 
GRIS, voir ci-dessous)

Code couleur du tableau des impacts : vert = impact minimal, jaune = impact faible à modéré, rouge 
= impact élevé, gris = incompatible avec la conservation de la nature. Le tableau ci-dessous donne 
des exemples des types d’infrastructures vraisemblablement compatibles avec chaque Niveau de 
protection ; il est recommandé que l’autorité de gestion prenne des décisions au cas par cas étant donné 
la grande variabilité des impacts. 

Description Exemples

Infrastructures à petite 
échelle avec impact  
minimal pour la  
conservation, à des fins  
de recherche scientifique, 
de navigation ou de  
tourisme durable

•	 Mouillages fixes 

•	 Récifs artificiels faits de matériaux non impactants pour les alentours et 
dédiés à la conservation (c.-à-d. prélèvements interdits)

•	 Balisage de chenaux approuvé par l’agence

•	 Feux de navigation 

•	 Travail de restauration utilisant des techniques d’aquaculture, mais pas dans 
le but de prélever des produits de la mer*

•	 Infrastructures associées à des usages récréatifs et culturels non extractifs, 
qui sont limités, réglementés et suivis, par ex. pour le tourisme durable*

Infrastructures petites à 
moyennes, avec un impact 
faible à modéré

•	 Infrastructures ayant un impact faible à modéré, associées à l’aquaculture* 
ou à un usage non extractif, comme le tourisme durable*

•	 Structures pour la production d’énergies renouvelables ayant un impact 
faible à modéré

•	 Récifs artificiels faits de matériaux non impactants pour les alentours. Le 
prélèvement de produits de la mer peut être autorisé
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Description Exemples

Infrastructures ayant un 
impact élevé, mais les  
objectifs de conservation  
de la biodiversité ne sont 
pas compromis

•	 Infrastructures à impact élevé associées à l’aquaculture*
•	 Infrastructures à impact élevé associées au tourisme*
•	 Structures pour la production d’énergies renouvelables ayant un impact 

élevé
•	 Récifs artificiels considérés comme ayant un impact élevé, mais n’entrainant 

pas de fuites ou de rejets de polluants dans les eaux environnantes 
•	 Ports de pêche, de commerce ou de plaisance ayant un impact élevé

Grandes infrastructures 
installées à long terme qui 
peuvent avoir des impacts 
incompatibles avec la  
conservation de la nature 

•	 Ports ou zones de grande envergure où de grands navires s’ancrent régulière-
ment 

•	 Récifs artificiels planifiés ou préexistants ou autres infrastructures qui peuvent 
laisser des polluants s’écouler dans les eaux environnantes

•	 Infrastructures aquacoles incompatibles avec la conservation de la nature*

•	 Utilisation de produits antifouling toxiques sur les structures

* Les infrastructures associées à l’aquaculture et aux activités récréatives ou culturelles non 
extractives doivent être approuvées par l’autorité de gestion et doivent répondre aux exigences en 
matière de conservation. Voir les sections « Aquaculture » et « Activités non extractives » du présent 
document.

5. Aquaculture

Les types d’aquaculture et leur compatibilité potentielle avec les objectifs des AMP sont basés sur 
les travaux préliminaires de l’UICN (6, 7). Il n’existe pas de normes officielles pour l’acceptabilité des 
pratiques aquacoles au sein des différents types d’AMP. Toutes les activités doivent faire l’objet d’un 
examen et d’une approbation par l’autorité de gestion ; tout impact doit être compatible avec un 
Niveau de protection donné. Quel que soit le Niveau de protection, la compatibilité d’une opération 
aquacole donnée avec les objectifs de conservation de l’AMP dépend du type d’aquaculture, de 
l’échelle de l’opération, de l’intensité de la culture (densité de stockage, fréquence des cycles de 
récolte), et de l’emplacement adéquat de l’élevage (6, 7), ce qui complique l’élaboration de lignes 
directrices génériques. Il existe deux grandes catégories d’aquaculture marine : l’aquaculture sans 
nourrissage (des algues, des bivalves comme les moules ou les huîtres, etc.) et l’aquaculture avec 
nourrissage (par exemple des poissons comme le saumon de l’Atlantique). De façon générale, 
l’aquaculture sans nourrissage aura des impacts environnementaux plus faibles. Le tableau ci-
dessous suggère les types d’aquaculture vraisemblablement compatibles avec chaque Niveau 
de protection, bien qu’il soit recommandé de prendre des décisions au cas par cas étant donné la 
grande variabilité des effets de l’aquaculture sur l’environnement.  

Protection 
Intégrale

Protection 
Haute

Protection Légère Protection Mini-
male

Incompatible avec 
la conservation 
de la nature

L’aquaculture 
est-elle 
autorisée 
dans l’AMP 
ou la zone 
d’AMP ? 

Non. 
Des travaux de 
restauration 
utilisant des 
techniques 
d’aquaculture 
peuvent être 
autorisés, mais 
pas dans le but 
de prélever 
des produits 
de la mer

Oui, mais 
uniquement 
une aqua-
culture sans 
nourrissage 
de faible 
densité, 
à petite 
échelle et 
à faible im-
pact (seuls 
les types 
VERTS, voir 
ci-dessous)

Oui.
Aquaculture 
sans nourrissage 
semi-intensive 
à intensive, OU 
avec nourrissage 
de faible densité, 
à petite échelle 
et à impact 
modéré (seuls les 
types VERTS OU 
JAUNES, voir ci-
dessous)

Oui.
Aquaculture 
avec nourrissage, 
semi-intensive, 
à impact élevé, 
mais l’aire offre 
tout de même 
un certain degré 
de conservation 
de la biodiversité 
(peut inclure les 
types ROUGES, 
voir ci-dessous)

Oui. 
L’aquaculture est 
autorisée avec un 
impact si élevé qu’il 
est incompatible 
avec la conservation 
de la nature 
(incluant tous les 
types GRIS, voir 
ci-dessous)
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Code couleur du tableau des impacts : vert = impact faible, jaune = impact modéré, rouge = impact 
élevé, gris = incompatible avec la conservation de la nature. Le tableau ci-dessous donne des 
exemples des types d’activités aquacoles vraisemblablement compatibles avec chaque Niveau de 
protection ; il est recommandé que l’autorité de gestion prenne des décisions au cas par cas étant 
donné la grande variabilité des impacts.

Description Exemples

Aquaculture sans nourrissage 
(ou multitrophique intégrée) 
à petite échelle et de faible 
densité (c.-à-d. faible impact 
global)

•	 Algues

•	 Bivalves (par ex., moules, palourdes, huîtres)

•	 Concombres de mer

•	 Poissons herbivores

•	 Aquaculture multitrophique intégrée (AMTI)

•	 	Aquaculture de restauration incluant des récoltes (par ex., jardins de pal-
ourdes autochtones)

•	 Distance suffisante par rapport aux habitats sensibles (récifs coralliens, her-
biers marins, forêts de varech, etc.)

Aquaculture sans nourrissage 
(ou multitrophique intégrée) 
à échelle commerciale, et 
semi-intensive à intensive ; ou 
aquaculture avec nourrissage 
à petite échelle et de faible 
densité (c.-à-d. impact global 
modéré)

•	 Aquaculture sans nourrissage de densité moyenne ou forte (c.-à-d. semi-
intensive à intensive jusqu’à une échelle commerciale ; par ex., algues, 
bivalves, concombres de mer) ou aquaculture multitrophique intégrée 
(AMTI)

•	 Aquaculture avec nourrissage de faible densité, à petite échelle ou pour 
un usage traditionnel (poissons, crevettes, etc.) 

•	 Distance suffisante par rapport aux habitats sensibles (récifs coralliens, 
herbiers marins, forêts de varech, etc.)

Aquaculture avec nourrissage 
à échelle commerciale et 
semi-intensive

•	 Cages à poissons et élevages de crevettes de densité moyenne (c.-à-d. 
semi-intensive, à échelle commerciale)

•	 Peut se pratiquer à l’intérieur ou à proximité d’habitats sensibles

Aquaculture avec nourrissage 
à échelle commerciale et 
intensive, et/ou aquaculture 
à échelle industrielle qui 
peut avoir des impacts 
incompatibles avec la 
conservation de la nature

•  Pratiques qui convertissent ou détruisent les habitats, provoquent une 
hypoxie, emploient des produits chimiques nocifs ou dégradent de façon 
significative la qualité de l’eau, par ex. :

o	cages à poissons de forte densité (c.-à-d. intensives)

o	élevages de crevettes qui détruisent les habitats de mangroves

o	introduction de compléments alimentaires susceptibles d’introduire 
des maladies

6. Pêche (extraction de poissons sauvages et d’autres espèces marines, y compris la pêche à pied)

La capacité d’une AMP à atteindre ses objectifs de conservation dépendra de l’impact des activités 
de pêche, lequel est déterminé par l’intensité et la fréquence de la pêche pour chaque type d’engin 
(par exemple, nombre de pêcheurs ou quantité d’engins déployés). Toutes les activités doivent faire 
l’objet d’un examen et d’une approbation par l’autorité de gestion ; tout impact doit être compatible 
avec un Niveau de protection donné. 

Le cadre utilisé ici pour évaluer la compatibilité des différents types de pêche avec chaque Niveau 
de protection s’appuie sur le système de classification fondé sur les réglementations (RBCS), un 
système récemment publié qui synthétise les données récentes et plus anciennes afin d’évaluer 
les types d’engins et leurs impacts potentiels (8). Le système RBCS évalue différents types d’engins 
de pêche en fonction de leur impact sur la biodiversité — et donc la capacité d’une AMP à atteindre 
ses objectifs de conservation — en se basant sur trois critères : sélectivité des espèces, sélectivité 
des tailles, impact sur le fond. Grâce à ce système et aux contributions de spécialistes du sujet, nous 
avons classé les engins dans quatre catégories d’impact (voir le tableau des engins par code couleur 
ci-dessous) et nous avons tenu compte du nombre d’engins utilisés dans une AMP, en supposant 
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que plus il y a de types d’engins, plus les pressions et les perturbations totales causées par la pêche 
sur l’écosystème seront fortes (8). Comme en a convenu l’UICN (dans sa résolution WCC-2016-Rec-
102-FR), la pêche industrielle est incompatible avec une AMP.

L’impact de la pêche dépendra aussi des réglementations de gestion, notamment en ce qui 
concerne les limites de taille, les règles quant au maillage des filets et les fermetures temporaires ; 
les sites où les engins sont déployés (par exemple, les engins de fond peuvent être moins 
destructeurs sur un habitat de substrat meuble) ; et les interactions avec les espèces non ciblées 
(par exemple, les captures accessoires). Ces informations ne sont pas souvent faciles à obtenir. 
En fonction des données disponibles, examinez les types d’engins utilisés, le nombre de 
types d’engins différents et si les permis et captures sont limités par les autorités de gestion : 
ces informations vous permettront de mesurer l’impact de la pêche. Étant donné que ce sont 
les activités en cours qui influencent le degré de protection de la biodiversité dans une AMP 
à un moment donné, l’évaluation de l’impact de la pêche doit refléter les opérations de pêche 
se produisant effectivement sur le site au moment de la déclaration, qu’elles soient ou non 
explicitement mentionnées dans les plans de gestion.

Toute pêche susceptible d’être pratiquée à des fins de recherche scientifique dans une AMP ou zone 
d’AMP est soumise à l’examen de l’autorité de gestion de l’AMP et à son approbation en fonction de 
son impact. Toute pêche de recherche doit se conformer à la résolution 066 de l’UICN sur la pêche 
industrielle, qui permet de mener des recherches scientifiques dans les AMP aux conditions suivantes 
: « des activités de recherche scientifique à faible impact et un suivi écologique en rapport, et cohérent, 
avec les valeurs et restrictions de l’aire protégée peuvent être menées, notamment lorsque la collecte ne 
peut être réalisée ailleurs ». Les meilleures pratiques consistent à 1) établir dès le départ et réviser si 
nécessaire des hypothèses et des plans de recherche clairs, et à 2) communiquer les données et les 
résultats des recherches tous les ans, y compris à l’autorité de gestion de l’AMP, le renouvellement 
des autorisations étant conditionné à la preuve des progrès réalisés en vue d’atteindre les objectifs 
des recherches. L’AMP de la mer de Ross dans l’Antarctique offre un exemple de pêche de recherche 
compatible avec une AMP de Protection Haute (Brooks et al., en préparation). 

À tous les Niveaux de protection, hors Protection Intégrale, des activités extractives durables 
pratiquées par les populations autochtones peuvent se produire afin de soutenir des pratiques 
traditionnelles, spirituelles et culturelles. De nombreuses zones au sein des AMP possèdent 
une grande importance spirituelle ou culturelle et doivent par conséquent être correctement 
préservées pour tenir compte de leur valeur. L’extraction de ressources marines dans ce but 
par les communautés autochtones peut avoir des impacts variables sur la densité et la diversité 
des populations marines — en effet, dans certains cas, elle peut avoir des impacts positifs sur la 
conservation de la biodiversité. Cependant, comme dit plus haut, l’objectif premier de l’AMP doit être 
la conservation de la nature. En d’autres termes, dans les cas où le maintien des activités spirituelles 
et culturelles dans un but d’utilisation durable est le principal objectif de l’aire, veuillez consulter les 
lignes directrices relatives aux autres mesures de conservation efficaces par zone (OECM). 
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Protection 
Intégrale

Protection 
Haute

Protection 
Légère

Protection  
Minimale

Incompatible avec la 
conservation de  
la nature

La pêche est-elle 
autorisée dans 
l’AMP ou la zone 
d’AMP ? (Extraction 
de poissons 
sauvages et 
d’autres espèces 
marines, y compris 
la pêche à pied, 
pour des raisons 
commerciales, 
récréatives, de 
subsistance, ou 
encore pour des 
raisons spirituelles, 
traditionnelles ou 
culturelles)

Non. Oui.
Il y a une 
utilisation peu 
fréquente de 
seulement 
quelques 
types 
d’engins 
sélectifs à 
faible impact 
(5 ou moins, 
uniquement 
types VERTS, 
voir ci-
dessous)

Oui.
Il y a un nombre 
modéré de types 
d’engins de 
pêche autorisés, 
l’impact global 
étant modéré 
(10 ou moins, 
uniquement 
types VERTS OU 
JAUNES, voir  
ci-dessous)

Oui.
Il y a un grand 
nombre de types 
d’engins autorisés 
et/ou des engins 
à impact élevé, 
mais l’aire offre 
tout de même un 
certain degré de 
conservation de la 
biodiversité
(plus de 10, peut 
inclure les types 
ROUGES non 
industriels, voir  
ci-dessous)

Oui.
Il y a un grand 
nombre de types 
d’engins autorisés, 
y compris tous les 
engins industriels, 
mais l’impact est 
si élevé qu’il est 
incompatible avec 
la conservation de la 
nature (inclut tous les 
types d’engins GRIS, 
voir ci-dessous)

La pêche est interdite dans les AMP de Protection Intégrale (sauf à des fins de suivi scientifique 
— voir ci-dessus). Si la pêche ou la récolte est autorisée, passez à droite dans l’arbre de 
décision. Le même type d’engin de pêche peut compter jusqu’à trois fois selon qu’il est utilisé 1) 
commercialement, 2) à des fins récréatives ou 3) pour des raisons culturelles. Par exemple, si le 
même engin de pêche est utilisé à des fins commerciales, récréatives et culturelles, il comptera pour 
trois engins.

Code couleur du tableau des impacts des engins : vert = impact faible, jaune = impact modéré, 
rouge = impact élevé, gris = incompatible avec la conservation de la nature. Le tableau ci-dessous 
donne des exemples des types d’activités de pêche vraisemblablement compatibles avec chaque 
Niveau de protection ; il est recommandé que l’autorité de gestion prenne des décisions au cas par 
cas étant donné la grande variabilité des impacts.

Description Exemples

Engin sélectif à petite échelle  
et faible impact

•	 Éperviers

•	 Pêche à pied

•	 Lignes simples (hameçons, cannes, lignes à main, lignes de traine)

•	 Chasse sous-marine (plongée libre uniquement)

•	 Pièges (homard, poulpe, crabe)

•	 Pièges à poissons (si semblables aux pièges à poulpe, utilisés sur un 
habitat de substrat meuble)

•	 Dragues manuelles (bivalves)

•	 Extraction traditionnelle à faible impact
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Description Exemples

Engin à impact modéré •	 Filets dérivants (petite échelle)

•	 Pièges à poissons fixes (par ex., madragues) 

•	 Pièges à poissons (utilisés sur les récifs coralliens)

•	 Filets maillants

•	 Palangres (de fond, petite échelle)

•	 Palangres (pélagiques, petite échelle)

•	 Chasse sous-marine (plongée en scaphandre autonome)

•	 Filets tournants près du rivage (par ex., filets fixes)

•	 Trémails

•	 Sennes de plage

•	 Sennes coulissantes (pélagiques, petite échelle pour de petites espèces, 
prises accessoires minimales)     

Engin à impact élevé 
(par ex., engins remorqués par 
des navires non industriels ;  
< 12 m. de long)

•	 Dragues (bivalves) 

•	 Filets dérivants (échelle moyenne à grande)

•	 Pêche électrique 

•	 Palangres (de fond, échelle moyenne)

•	 Palangres (pélagiques, échelle moyenne)

•	 Sennes coulissantes (de fond, échelle moyenne) 

•	 Sennes coulissantes (pélagiques, échelle moyenne)

•	 Chaluts (de fond, petite échelle et non industriels) 

•	 Chaluts (pélagiques, petite échelle et non industriels)

•	 Dispositifs concentrateurs de poissons (DCP, non industriels)

•	 Bordigues

Engin ayant un impact si élevé 
qu’il est incompatible avec la 
conservation de la nature

•	 Pêche industrielle (voir ci-dessus ; opérée par des navires motorisés de 
plus de 12 mètres de long utilisant des engins de chalutage remorqués/
trainés sur le fond marin ou dans la colonne d’eau, ainsi que des sennes 
coulissantes et de grandes palangres)

•	 Pêche à l’explosif

•	 Pêche au poison

•	 DCP ancrés ou dérivants industriels

7. Activités non extractives

Les activités non extractives (c’est-à-dire récréatives, traditionnelles, spirituelles ou culturelles) 
peuvent avoir un impact sur la densité et la diversité des populations marines (9). Les impacts incluent 
le piétinement d’habitats sensibles, les dégâts causés par l’ancrage des bateaux et les dégâts causés 
par la plongée libre (snorkeling) ou en scaphandre autonome et d’autres activités d’observation de 
la nature. Il est important de noter que l’impact des activités non extractives dépend non seulement 
du type d’activité, mais aussi de son intensité et de sa fréquence. L’usage récréatif doit toujours être 
officiellement approuvé par l’autorité de gestion, et des mesures adéquates doivent être adoptées 
afin de minimiser les impacts ; tout impact doit être compatible avec le Niveau de protection donné. 
Tout usage non extractif par les populations autochtones dans le but de préserver les pratiques et 
valeurs traditionnelles, spirituelles et culturelles est guidé par les autorités autochtones. Des mesures 
doivent être adoptées pour minimiser les impacts. Comme indiqué à la section 6 : Pêche, l’usage 
doit être préservé de façon adéquate pour tenir compte de ces valeurs. Dans les cas où le maintien 
des activités spirituelles et culturelles est le principal objectif de l’aire, veuillez consulter les lignes 
directrices relatives aux autres mesures de conservation efficaces par zone (OECM). 
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Parce que l’impact global des activités non extractives est inférieur à celui d’autres activités dans 
le Guide des AMP, les activités non extractives ne servent pas ici à distinguer les aires de Protection 
Légère ou Minimale des aires incompatibles avec la conservation de la nature. De même, nous 
n’utilisons pas les activités non extractives pour distinguer les aires Intégralement Protégées des 
aires Hautement Protégées.

Protection 
Intégrale

Protection 
Haute

Protection 
Légère

Protection 
Minimale

Incompatible avec 
la conservation de 
la nature

Existe-t-il des usages non 
extractifs dans l’AMP ou la 
zone d’AMP ? (c.-à-d. récréatifs, 
traditionnels, culturels ou 
spirituels)

Impact nul ou unique-
ment minimal à faible, 
le cas échéant, densité 
faible et/ou petite 
échelle (seuls les types 
VERTS, voir ci-dessous)

Oui. 
Les usages ont un impact modéré, une 
densité moyenne à forte et/ou une échelle 
moyenne à grande, mais l’aire offre tout de 
même un certain degré de conservation  
de la biodiversité.

Code couleur du tableau des impacts : vert = impact faible. Le tableau ci-dessous donne des 
exemples des types d’activités non extractives vraisemblablement compatibles avec chaque Niveau 
de protection ; il est recommandé que l’autorité de gestion prenne des décisions au cas par cas étant 
donné la grande variabilité des impacts.

Description Exemples

Impact nul ou minimal à faible, 
le cas échéant, densité faible 
et/ou petite échelle

•	 Plongée libre/Snorkeling

•	 Nage

•	 Plongée en scaphandre autonome

•	 Visite des flaques de marée

•	 Navires motorisés ou non à des fins non extractives (pour la plongée libre 
ou en scaphandre autonome, l’observation de la faune, etc.)

•	 Manifestations culturelles et rassemblements cérémoniels 

•	 Éducation culturelle

•	 Enseignements/Transmission des connaissances 

•	 Autres usages à impact minimal ou faible

Oui. Usages non extractifs 
(récréatifs, traditionnels,  
spirituels ou culturels) ayant  
un impact modéré, une densité 
moyenne à forte et/ou une 
échelle moyenne à grande, 
mais l’aire offre tout de même 
un certain degré de  
conservation de la  
biodiversité

•	 Tout usage non extractif ayant un impact modéré à fort, une densité moy-
enne à forte et/ou une échelle moyenne à grande
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Échelon 3 : Informations complémentaires et remarques d’utilisation

Dans ce troisième échelon d’informations, nous proposons des remarques complémentaires sur les 
sept activités et les meilleures pratiques pour les types d’activités autorisés ou interdits à chacun 
des différents Niveaux de Protection : Intégrale, Haute, Légère et Minimale, ainsi que les activités qui 
sont incompatibles avec la conservation de la nature.

1. Prospection ou exploitation minière, minérale et/ou d’hydrocarbures

Remarques :
•	 Si la prospection, l’exploration ou l’extraction minière visant à obtenir du sable, du gravier ou des 

minéraux se produit dans l’AMP ou la zone d’AMP, l’aire est considérée comme incompatible avec 
la conservation de la nature.

•	 Si des infrastructures préexistantes associées à la prospection, à l’exploration ou à l’extraction 
minière, mais inactives, sont présentes dans une AMP ou une zone d’AMP, les impacts doivent 
être conformes au Niveau de protection donné, comme le décrivent les instructions relatives aux 
infrastructures (Infrastructures : Activité 4). Si des fuites se produisent ou pourraient se produire, 
l’aire est considérée comme incompatible avec la conservation de la nature.

•	 Si des pipelines actifs sont présents dans l’AMP ou la zone d’AMP, la probabilité de fuites est jugée 
réelle, et l’AMP est considérée comme incompatible avec la conservation de la nature. 

•	 Les meilleures pratiques consistent à limiter l’utilisation de sonars en lien avec la prospection 
d’hydrocarbures afin de protéger la vie marine, dont les cétacés.

2. Dragage et rejets

Remarques :
•	 Les eaux de ballast ne doivent pas être rejetées dans une AMP, parce qu’elles risquent d’introduire 

des espèces marines nuisibles ou du matériel génétique inconnu sur le site d’introduction.
•	 Dans bien des cas, le dépôt terrestre des matériaux de dragage est préférable à leur déversement 

en mer.
•	 Tenez compte du fait que les résidus des dragages d’entretien sont constitués de matériaux fins, 

peuvent être contaminés et peuvent facilement se retrouver en suspension et être transportés sur 
de grandes distances par les courants et les marées, pour finir par étouffer les récifs, les herbiers 
marins et tout autre habitat marin.

•	 Les meilleures pratiques consistent à faire examiner et approuver par l’autorité de gestion, avant le 
début des travaux, le dragage, le site de décharge et les résidus prévus. 

•	 Les meilleures pratiques consistent à faire en sorte que les petits navires de plaisance vident ou 
traitent leurs eaux de fond de cale en dehors des AMP.

•	 La pollution issue d’une source précise qui n’est pas directement située dans l’AMP (par exemple, 
sur les terres bordant une AMP côtière) n’est pas évaluée par le Guide des AMP, parce qu’elle ne 
peut être atténuée par l’AMP, mais ses impacts doivent être minimisés dans la mesure du possible.
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3. Ancrages

Remarques :
•	 Tenez compte du fait que l’amarrage est préférable à l’ancrage, étant donné que l’ancrage peut 

avoir de graves impacts sur les habitats de fond. La meilleure pratique consiste à l’éviter dans les 
AMP ou zones d’AMP Intégralement Protégées. Si l’ancrage est pratiqué, il est bien réglementé 
et dûment autorisé, notamment en le confinant à des zones spécifiques, et il évite les habitats 
sensibles.

•	 Les meilleures pratiques d’ancrage consistent à éviter l’ancrage à l’intérieur ou à proximité d’un 
habitat sensible, par exemple des récifs coralliens ou rocheux, des herbiers marins, certaines forêts 
de varech (comme celles dont la reconstitution prend beaucoup de temps), ou dans les étendues 
de sable à l’intérieur de ces habitats. Envisagez le trainage et le balancement des ancres, ainsi que 
l’ancrage dans une zone où les nuisances potentielles pour les habitats seront minimisées. 

4. Infrastructure

Remarques :
•	 Une infrastructure se définit comme « un bâtiment, une structure, un navire, des biens, équipements 

ou services » (10).
•	 Du point de vue des infrastructures, le terme « emplacement » se définit comme un seul et même 

site d’ancrage général, par exemple dans une même baie ou un même récif.
•	 Les structures futures, proposées ou approuvées, doivent faire l’objet d’un examen et d’une 

approbation préalables par l’autorité de gestion (par exemple, une évaluation de l’impact sur 
l’environnement ou une approbation du conseil sur la base des données collectées et des 
connaissances traditionnelles) afin de s’assurer que l’AMP offre tout de même un degré de 
conservation de la biodiversité compatible avec un Niveau de protection donné, faute de quoi on 
leur attribuera le Niveau de protection suivant. 

•	 Les structures préexistantes sont automatiquement compatibles avec un Niveau de protection 
donné si elles ne laissent pas s’écouler de polluants ni n’en rejettent dans les eaux environnantes. Si 
un écoulement ou une pollution se produit à partir de la structure préexistante, l’aire est considérée 
comme incompatible avec la conservation de la nature.

•	 La plupart des mouillages aménagés à titre privé peuvent ne pas avoir été approuvés et ne pas 
respecter les normes adéquates en matière d’environnement ou de sécurité ; ceux-ci doivent 
être évalués avant toute approbation pour s’assurer qu’ils sont acceptables dans une optique de 
conservation, et ils doivent faire l’objet d’un suivi régulier.

•	 Les infrastructures aménagées par des populations autochtones dans le but de préserver des 
valeurs ou pratiques traditionnelles, culturelles ou spirituelles sont guidées par les autorités 
autochtones. Des mesures doivent être adoptées pour minimiser les impacts.

•	 Les infrastructures associées à l’aquaculture doivent être officiellement approuvées par l’autorité de 
gestion et doivent répondre aux exigences en matière de conservation. Voir « Aquaculture : Activité 
5 ». Les infrastructures associées aux activités récréatives ou culturelles non extractives comme le 
tourisme doivent être approuvées par l’autorité de gestion et doivent répondre aux exigences en 
matière de conservation. Voir « Activités non extractives : Activité 7 ».

•	 Les effets des infrastructures liées aux énergies renouvelables, comme les éoliennes ou 
hydroliennes, constituent un nouveau champ de recherche. Les meilleures pratiques seront mises 
à jour en conséquence. Les infrastructures doivent faire l’objet d’un examen et d’une approbation 
par les autorités de gestion (par exemple, une évaluation de l’impact sur l’environnement ou une 
approbation du conseil en fonction des données collectées et des connaissances traditionnelles).

•	 Les éventuelles infrastructures supplémentaires (câbles de communication, etc.), y compris celles 
liées à des activités de recherche, doivent également faire l’objet d’un examen et d’une approbation, 
comme indiqué ci-dessus. 



Le Guide des AMP    |    Manuel d’utilisation 82

Niveau de  
protection

Activités potentiellement compatibles Exemples des meilleures pratiques

Protection  
Intégrale

Les impacts de l’infrastructure 
sont minimes du point de vue de 
leur échelle et de leur ampleur. 
L’infrastructure est petite.
•	 Infrastructures de gestion du parc 

de l’AMP.
•	 Infrastructures à des fins de 

conservation ou de recherche 
scientifique.

•	 Aides à la navigation.
•	 Mouillages fixes pour de petits 

navires, à la condition qu’ils 
répondent aux exigences 
d’admissibilité reprises à droite.

•	 ●Récifs artificiels dont les matériaux 
n’impactent pas les alentours. 
L’objectif doit être de restaurer 
les récifs dégradés à des fins de 
conservation ; aucune sorte de 
pêche n’est autorisée.

•	 Travail de restauration utilisant des 
techniques d’aquaculture.

•	 Infrastructures destinées à un 
usage culturel ou récréatif (par  
ex., tourisme durable).

•	 ●Peut inclure des installations qui renforcent la 
protection et la conservation d’une AMP, par 
ex., des mouillages officiels ou de l’agence ; la 
signalisation de l’AMP, comme le balisage des 
chenaux approuvé par l’agence ; des feux de 
navigation.

•	 ●	Les navires ne mouillent en un même lieu 
que pour une courte durée, déterminée par 
l’autorité de gestion pour que cette durée 
corresponde à des impacts minimaux et 
réponde aux exigences de conservation.

•	 ●	Les infrastructures font l’objet d’un examen 
et d’une approbation par l’autorité de gestion 
(par ex., une évaluation de l’impact sur 
l’environnement ou une approbation du conseil 
en fonction des données collectées et des 
connaissances traditionnelles), qui démontre 
que tout impact est minimal et sera minimisé 
du point de vue de l’échelle et de l’ampleur, et 
que les infrastructures en question ne laissent 
pas s’écouler de polluants ni n’en rejettent 
dans les eaux environnantes. 

•	 ●	Des mesures adéquates ont été adoptées pour 
minimiser les impacts.

Protection  
Haute

●Toutes les activités potentiellement compatibles qui sont autorisées dans des AMP ou 
zones d’AMP Intégralement Protégées (voir ci-dessus).

Impacts of infrastructure are low, 
based on scale and magnitude. 
Infrastructure is small-scale.
•	 ●Infrastructures associées aux 

énergies renouvelables, au tourisme 
durable, à l’aquaculture, aux usages 
culturels ou à d’autres usages à 
petite échelle et impact faible.

•	 Récifs artificiels faits de matériaux 
non impactants pour les alentours, 
mais qui peuvent autoriser la pêche.

•	 Les infrastructures font l’objet d’un examen 
et d’une approbation par l’autorité de 
gestion (par ex., une évaluation de l’impact 
sur l’environnement ou une approbation du 
conseil en fonction des données collectées 
et des connaissances traditionnelles), qui 
démontre que tout impact est faible du point 
de vue de l’échelle et de l’ampleur, et que les 
infrastructures en question ne laissent pas 
s’écouler de polluants ni n’en rejettent dans les 
eaux environnantes. 

•	 ●	Des mesures adéquates ont été adoptées pour 
s’assurer que les impacts sont faibles tout au 
plus.
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Niveau de  
protection

Activités potentiellement compatibles Exemples des meilleures pratiques

Protection  
Légère

●Toutes les activités potentiellement compatibles qui sont autorisées dans des AMP ou 
zones d’AMP Intégralement et Hautement Protégées (voir ci-dessus).

Les impacts de l’infrastructure sont 
modérés tout au plus du point de vue 
de leur échelle et de leur ampleur. 
L’infrastructure est de taille moyenne.
•	 Infrastructures associées aux 

énergies renouvelables, à 
l’aquaculture, au tourisme, aux 
usages culturels ou à d’autres 
usages à échelle moyenne et 
impact modéré.

•	 ●	Récifs artificiels faits de matériaux 
non impactants pour les alentours, 
mais qui peuvent autoriser la 
pêche.

•	 La pêche se produisant autour des récifs artificiels 
dans des AMP ou zones d’AMP Légèrement 
Protégées doit être suivie et réglementée en 
conséquence afin d’éviter la surexploitation et de 
ne pas cibler les agrégations de poissons (pour 
classer le Niveau de protection en fonction des 
pêches autorisées, voir « Pêche : Activité 6 »).

•	 ●Les infrastructures font l’objet d’un examen et 
d’une approbation par l’autorité de gestion (par 
ex., une évaluation de l’impact sur l’environnement 
ou une approbation du conseil en fonction 
des données collectées et des connaissances 
traditionnelles), qui démontre qu’il n’y a qu’un 
impact modéré du point de vue de l’échelle et de 
l’ampleur, et que les infrastructures en question ne 
laissent pas s’écouler de polluants ni n’en rejettent 
dans les eaux environnantes. 

•	 ●Des mesures adéquates ont été adoptées  
pour s’assurer que les impacts sont modérés 
tout au plus.

Protection  
Minimale

●Toutes les activités potentiellement compatibles qui sont autorisées dans des AMP  
ou zones d’AMP Intégralement, Hautement ou Légèrement Protégées (voir ci-dessus).

Les impacts de l’infrastructure 
peuvent être élevés du point de vue 
de leur échelle et de leur ampleur.
•	 Infrastructures associées aux 

énergies renouvelables, à 
l’aquaculture, au tourisme, aux 
usages culturels ou à d’autres 
usages ayant un impact élevé.

•	 ●	Récifs artificiels considérés comme 
ayant un impact élevé, mais faits de 
matériaux non impactants pour les 
alentours. Peut autoriser la pêche.

•	 ●	Toute infrastructure marine associée 
à de petits ports de pêche, de 
commerce et de plaisance ou au 
tourisme ayant un impact élevé.

•	 ●	Les infrastructures font l’objet d’un examen 
et d’une approbation par l’autorité de 
gestion (par ex., une évaluation de l’impact 
sur l’environnement ou une approbation du 
conseil en fonction des données collectées 
et des connaissances traditionnelles), qui 
démontre qu’en dépit d’un impact élevé, les 
réglementations en vigueur offrent tout de 
même un certain degré de conservation de 
la biodiversité, et que les infrastructures en 
question ne laissent pas s’écouler de polluants 
ni n’en rejettent dans les eaux environnantes. 

•	 ●	Des mesures adéquates ont été adoptées pour 
s’assurer que les impacts sont élevés tout au 
plus, et non incompatibles avec la conservation 
de la nature.

Incompatible avec 
la conservation  
de la nature

•	 Récifs artificiels préexistants ou planifiés (futurs) et toute autre infrastructure faite 
de matériaux impactants pour les alentours (carcasses de voitures, pneus, épaves, 
etc.), en particulier de matériaux qui rouilleront, s’éroderont ou se détérioreront de 
toute autre manière au fil du temps et relâcheront des polluants. 

•	 Toute infrastructure ou tout navire dont l’impact est si important qu’il est incompatible 
avec la conservation de la nature (des ports ou zones de moyenne à grande échelle 
où de grands navires mouillent régulièrement, des installations dédiées à l’aquaculture 
qui sont incompatibles avec la conservation de la nature [voir Activité 5], l’utilisation de 
produits antifouling toxiques sur les structures, etc.).
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5. Aquaculture

Remarques :
•	 La restauration d’habitats biogènes (récifs d’huîtres, de coraux, etc.) par la culture d’une espèce 

aquatique à partir d’un élevage hors site ou de la transplantation d’un stock sauvage est autorisée.
•	 Les infrastructures associées doivent être officiellement approuvées par l’autorité de gestion 

et doivent répondre aux exigences de conservation tout en minimisant les impacts (voir 
« Infrastructures : Activité 4 »).

•	 L’aquaculture pratiquée par les populations autochtones dans le but de préserver des valeurs et 
pratiques traditionnelles, culturelles ou spirituelles est guidée par les autorités autochtones. Des 
mesures doivent être adoptées pour minimiser les impacts. 

•	 La pollution issue d’une source précise en lien avec l’aquaculture et qui n’est pas directement 
située dans l’AMP (par exemple, des installations d’aquaculture proches d’une AMP côtière) n’est 
pas évaluée par le Guide des AMP, parce qu’elle ne peut pas être atténuée par l’AMP, mais ses 
impacts doivent être minimisés dans la mesure du possible. 

Niveau de  
protection

Activités potentiellement  
compatibles

Exemples des meilleures pratiques

Protection  
Intégrale

Uniquement à des fins de 
restauration active et non 
dans le but de prélever des 
produits de la mer ; impacts 
minimaux du point de vue de 
l’échelle et de l’ampleur.

•	 ●	Le travail de restauration 
(également désigné 
comme aquaculture de 
conservation ; non pratiquée 
à des fins commerciales ou 
de subsistance) est défini 
comme « la mise à profit de 
la culture d’un organisme 
aquatique pour la gestion et 
la protection planifiées d’une 
ressource naturelle » (11).

•	 ●	Lâcher d’individus 
provenant d’écloseries pour 
l’amélioration des stocks 
d’une population locale 
en danger ou menacée, 
à condition que le stock 
génétique de l’écloserie 
corresponde à celui de 
la population sauvage et 
qu’il y ait des mesures de 
protection appropriées 
contre la propagation de 
pathogènes. 

•	 ●	Restauration d’habitats 
biogènes (récifs d’huîtres, de 
coraux, etc.) par la culture 
d’une espèce aquatique à 
partir d’un élevage hors site 
ou de la transplantation d’un 
stock sauvage.

•	 ●	Toute activité aquacole à des fins de restauration fait 
l’objet d’un examen et d’une approbation par l’autorité 
de gestion (par ex., une évaluation de l’impact sur 
l’environnement ou une approbation du conseil en 
fonction des données collectées et des connaissances 
traditionnelles) qui démontre que toutes les mesures 
de restauration sont conformes aux objectifs de 
conservation de la biodiversité. 

•	 ●	Des mesures adéquates ont été adoptées pour 
minimiser les impacts.
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Niveau de  
protection

Activités potentiellement  
compatibles

Exemples des meilleures pratiques

Protection  
Haute

●Toutes les activités potentiellement compatibles qui sont autorisées dans des AMP ou 
zones d’AMP Intégralement Protégées (voir ci-dessus).

Les impacts de l’aquaculture 
sont faibles tout au plus. 
•	 ●Les types d’aquaculture 

autorisés sont restreints.

•	 ●	Aquaculture d’espèces natives.
•	 ●	Ne dégrade pas la qualité de l’eau.
•	 ●	N’utilise pas de substances chimiques nocives.
•	 ●	Ne détruit pas d’habitats naturels.
•	 ●	Ne provoque pas de conditions hypoxiques.
•	 ●	Sur substrat meuble.
•	 ●	L’aquaculture sans nourrissage de faible densité, à 

petite échelle ou pour un usage traditionnel (algues, 
bivalves, concombres de mer, etc.), l’aquaculture 
de restauration incluant des prélèvements (par ex., 
jardins de palourdes autochtones) ou l’aquaculture 
multitrophique intégrée (AMTI) sont les plus 
susceptibles de respecter les objectifs de conservation 
d’une AMP Hautement Protégée.

•	 ●	L’opération d’aquaculture fait l’objet, avant son 
installation, d’un examen et d’une approbation par 
l’autorité de gestion (par ex., une évaluation de l’impact 
sur l’environnement ou une approbation du conseil en 
fonction des données collectées et des connaissances 
traditionnelles) qui démontre que tout impact associé 
à l’élevage et aux infrastructures associées sera 
minimisé du point de vue de l’échelle et de l’ampleur, 
et que l’AMP offre tout de même un certain degré de 
conservation de la biodiversité. 

•	 ●	Des mesures adéquates ont été adoptées pour  
s’assurer que les impacts sont faibles tout au plus.
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Niveau de  
protection

Activités potentiellement  
compatibles

Exemples des meilleures pratiques

Protection  
Légère

●Toutes les activités potentiellement compatibles qui sont autorisées dans des AMP ou 
zones d’AMP Intégralement et Hautement Protégées (voir ci-dessus).

Les impacts de l’aquaculture 
sont modérés tout au plus. 
•	 Les types d’aquaculture 

autorisés sont restreints.

•	 Aquaculture d’espèces natives.
•	 Ne dégrade pas la qualité de l’eau.
•	 N’utilise pas de substances chimiques nocives.
•	 Ne détruit pas d’habitats naturels.
•	 Ne provoque pas de conditions hypoxiques.
•	 Sur substrat meuble.
•	 Les types d’aquaculture qui suivent sont susceptibles 

de répondre aux objectifs de conservation d’une AMP 
Légèrement Protégée :
•	 aquaculture sans nourrissage de densité moyenne ou 

élevée (c.-à-d. semi-intensive à intensive ; échelle com-
merciale ; par ex., algues, bivalves, concombres de mer) ;

•	 aquaculture multitrophique intégrée (AMTI) ;
•	 aquaculture avec nourrissage de faible densité, à 

petite échelle ou pour un usage traditionnel (poissons, 
crevettes, etc.).

•	 L’opération d’aquaculture fait l’objet, avant son  
installation, d’un examen et d’une approbation par 
l’autorité de gestion (par ex., une évaluation de l’impact 
sur l’environnement ou une approbation du conseil en 
fonction des données collectées et des connaissances 
traditionnelles) qui démontre seulement un impact 
modéré du point de vue de l’échelle et de l’ampleur, 
et que l’AMP offre tout de même un certain degré de 
conservation de la biodiversité.

•	 Des mesures adéquates ont été adoptées pour s’assurer 
que les impacts sont modérés tout au plus.

Protection  
Minimale

●Toutes les activités potentiellement compatibles qui sont autorisées dans des AMP ou 
zones d’AMP Intégralement, Hautement ou Légèrement Protégées (voir ci-dessus).

Les impacts de l’aquaculture 
peuvent être élevés du point 
de vue de leur échelle et de 
leur ampleur. 
•	 Les types d’aquaculture 

autorisés sont restreints.

•	 Aquaculture d’espèces natives.
•	 Ne dégrade pas la qualité de l’eau.
•	 N’utilise pas de substances chimiques nocives.
•	 ●Ne détruit pas d’habitats naturels.
•	 ●Ne provoque pas de conditions hypoxiques.
•	 ●Sur substrat meuble.
•	 ●La plupart des infrastructures permanentes peuvent 

être présentes.
•	 ●Des cages à poissons de densité moyenne (c.-à-d. semi-

intensive ; échelle commerciale) sont susceptibles de 
répondre à certains objectifs de conservation d’une  
AMP de Protection Minimale.

•	 ●Toute opération aquacole doit faire l’objet d’un examen 
et d’une approbation par l’autorité de gestion (par ex., 
une évaluation de l’impact sur l’environnement ou 
une approbation du conseil en fonction des données 
collectées et des connaissances traditionnelles) 
et démontre qu’en dépit d’un impact élevé, les 
réglementations en vigueur offrent tout de même un 
certain degré de conservation de la biodiversité. 

•	 ●Des mesures adéquates ont été adoptées pour  
s’assurer que les impacts sont élevés tout au plus, et 
non incompatibles avec la conservation de la nature.
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Niveau de  
protection

Activités potentiellement  
compatibles

Exemples des meilleures pratiques

Incompatible avec 
la conservation  
de la nature

•	 Aquaculture de haute intensité (c.-à-d. forte densité dans les cages à poissons).
•	 Toute aquaculture dont le niveau d’impact est si élevé qu’il est incompatible avec 

la conservation de la nature (par ex., introduction de compléments alimentaires pour 
l’aquaculture qui sont susceptibles d’introduire des maladies).

6. Pêche (extraction de poissons sauvages et d’autres espèces marines, y compris la pêche à pied)

Remarques :
•	 Par définition, le principal objectif d’une AMP, y compris de celles qui autorisent la pêche, est la 

conservation de la biodiversité (2).
•	 La pêche doit être réglementée par des mesures de gestion spécifiques (nombre maximum de 

navires ou engins autorisés, quotas, fermetures spatiotemporelles, etc.), idéalement fondées sur 
l’évaluation des espèces ciblées, des principales espèces capturées accessoirement, etc. Voir les 
Étapes de mise en place du Guide des AMP : Mise en œuvre et Activement Gérée.

•	 L’UICN (résolution WCC-2016-Rec-102-FR) affirme que la pêche industrielle est incompatible avec 
une AMP. 

•	 Le « même » engin de pêche peut être comptabilisé jusqu’à trois fois, selon qu’il est utilisé à des 
fins commerciales, récréatives ou culturelles (c’est-à-dire qu’il compte comme trois types d’engins 
différents).

•	 La pêche doit être officiellement approuvée par l’autorité de gestion et doit répondre aux 
exigences en matière de conservation. 

•	 La pêche d’espèces en danger ou protégées (y compris captures accessoires) n’est autorisée dans 
aucune AMP et est jugée incompatible avec la conservation de la nature.

•	 La pêche d’espèces invasives peut se produire à n’importe quel Niveau de protection si elle est 
officiellement approuvée par l’autorité de gestion et répond aux exigences en matière de conservation.

•	 Tous les navires de pêche doivent utiliser des systèmes de localisation automatique (SIA/SSN) à 
tout moment pour permettre la surveillance.

•	 Les navires de pêche qui ne détiennent pas de permis et se contentent d’un passage inoffensif 
dans les eaux d’une AMP doivent suivre les meilleures pratiques suivantes : 1) les engins de 
pêche doivent être rangés et difficilement accessibles pour utilisation ; 2) le navire doit émettre 
à tout moment au moyen de son SIA, de son SSN ou de tout autre équipement approprié de 
positionnement et d’identification afin de permettre la surveillance ; 3) le navire ne doit pas 
s’attarder dans l’AMP. 

•	 À tous les Niveaux de protection, hors Protection Intégrale, des activités extractives durables 
pratiquées par les peuples autochtones peuvent se produire afin de soutenir des pratiques 
traditionnelles, spirituelles et culturelles. De nombreuses zones au sein des AMP possèdent 
une grande importance spirituelle ou culturelle et doivent par conséquent être correctement 
préservées pour tenir compte de leur valeur.

•	 Toute pêche susceptible d’être pratiquée à des fins de recherche scientifique dans une AMP 
ou zone d’AMP est soumise à l’examen de l’autorité de gestion de l’AMP et à son approbation 
en fonction de son impact. Les meilleures pratiques consistent à 1) établir dès le départ et 
réviser si nécessaire des hypothèses et des plans de recherche clairs, et à 2) communiquer les 
données et les résultats des recherches tous les ans, y compris à l’autorité de gestion de l’AMP, 
le renouvellement des autorisations étant conditionné à la preuve des progrès réalisés en vue 
d’atteindre les objectifs des recherches. 

•	 La pêche pratiquée par les populations autochtones dans le but de préserver des valeurs et 
pratiques traditionnelles, culturelles ou spirituelles est guidée par les autorités autochtones. Des 
mesures doivent être adoptées pour minimiser les impacts.
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Niveau de  
protection

Activités potentiellement 
compatibles (engins de 
pêche)

Exemples des meilleures pratiques

Protection  
Intégrale

•	 ●	●Aucune. •	 ●	Les engins de pêche ne sont pas autorisés dans une AMP 
ou zone d’AMP Intégralement Protégée.

Protection  
Haute

Les impacts des activités 
de pêche sont faibles tout 
au plus. 
•	 ●	Un maximum de 5 types 

d’engins de pêche est 
autorisé.

•	 ●	Seulement des engins 
de pêche VERTS (si 
un maximum de 5 
types d’engins de 
pêche différents est 
autorisé, mais que 
certains appartiennent 
aux catégories JAUNE 
ou ROUGE, passez 
respectivement aux 
Niveaux de Protection 
Légère ou Minimale).

•	 Utilisation peu fréquente d’engins très sélectifs à petite 
échelle et à faible impact (par ex., des lignes simples, des 
pièges à poulpes) — seulement des types d’engins VERTS.

•	 Voir les engins VERTS spécifiques ci-dessus (2e échelon 
d’informations).

•	 ●Ces engins peuvent être utilisés à des fins commerciales 
ou récréatives, mais chaque usage compte pour un engin.

•	 ●Ces engins peuvent être utilisés à des fins commerciales, 
récréatives ou culturelles, mais chaque usage compte 
pour un type d’engin. Les plans de gestion font 
généralement la distinction entre types de pêche.

•	 ●Les permis et captures sont limités selon ce que l’autorité 
de gestion juge approprié. 

•	 ●Des mesures adéquates ont été adoptées pour s’assurer 
que les impacts sont faibles tout au plus.

Protection  
Légère

Les impacts des activités 
de pêche sont modérés 
tout au plus. 
•	 Un maximum de 10 

types d’engins de pêche 
différents, pour un usage 
commercial, récréatif ou 
culturel. 

•	 ●	Seulement des engins 
de pêche VERTS et 
JAUNES (si des engins 
ROUGES sont autorisés, 
passez au NIVEAU de 
Protection Minimale)

•	 Engin à impact modéré et petite échelle (par ex., filets, 
palangres) — n’importe quel type d’engins JAUNES.

•	 Voir les engins JAUNES spécifiques ci-dessus (2e échelon 
d’informations).

•	 Jusqu’à 10 types d’engins, qu’ils soient VERTS ou JAUNES.
•	 Ces engins peuvent être utilisés à des fins commerciales, 

récréatives ou culturelles, mais chaque usage compte 
pour un type d’engin.

•	 ●Les permis et captures sont limités selon ce que l’autorité 
de gestion juge approprié. 

•	 Des mesures adéquates ont été adoptées pour s’assurer 
que les impacts sont modérés tout au plus.
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Niveau de  
protection

Activités potentiellement 
compatibles (engins de 
pêche)

Exemples des meilleures pratiques

Protection  
Minimale

Les impacts des activités 
de pêche peuvent être 
élevés du point de vue 
de leur échelle et de leur 
ampleur. 
•	 Plus de 10 engins de 

pêche autorisés.
•	 ●	Engins de pêche VERTS, 

JAUNES et ROUGES.

•	 Utilisation à moyenne ou grande échelle d’engins non 
industriels ayant un impact élevé (par ex., des engins 
remorqués tels que les chaluts et les dragues) — c.-à-d. 
n’importe quel type d’engin ROUGE.

•	 ●	Voir les engins ROUGES spécifiques ci-dessus (2e éche-
lon d’informations).

•	 ●	Plus de 10 types d’engins, VERTS, JAUNES ou ROUGES.
•	 ●	Ces engins peuvent être utilisés à des fins commerciales, 

récréatives ou culturelles, mais chaque usage compte 
pour un type d’engin.

•	 ●	Les engins de fond doivent faire l’objet d’un examen et 
d’une approbation par l’autorité de gestion (par ex., une 
évaluation de l’impact sur l’environnement ou une appro-
bation du conseil en fonction des données collectées et 
des connaissances traditionnelles) qui démontre qu’en 
dépit d’un impact élevé, l’AMP offre tout de même un 
certain degré de conservation de la biodiversité. 

•	 ●	Des mesures adéquates ont été adoptées pour s’assurer 
que les impacts sont élevés tout au plus, et non incom-
patibles avec la conservation de la nature.

Incompatible avec 
la conservation 
de la nature

•	 Toute pêche, y compris la pêche illicite, pour laquelle le niveau d’impact est si élevé 
qu’il est incompatible avec la conservation de la nature.

•	 La pêche illicite (pratiquée par des navires de plus de 12 mètres de long utilisant 
des engins remorqués/trainés, voir ci-dessus) n’est pas admise dans une AMP. C’est 
également le cas de l’utilisation d’une combinaison de types d’engins ayant un impact 
si élevé qu’il est incompatible avec la conservation de la nature Par exemple : les 
navires industriels utilisant des chaluts trainés ou remorqués sur le fond marin ou dans 
la colonne d’eau, ainsi que la pêche industrielle utilisant des sennes coulissantes et de 
grandes palangres ; la pêche à l’explosif ; la pêche au poison ; les dispositifs concentra-
teurs de poissons dérivants ou ancrés d’échelle industrielle.

7. Activités non extractives

Remarques :
•	 Meilleures pratiques de mise en œuvre : l’usage récréatif doit toujours être officiellement approuvé 

par l’autorité de gestion, et des mesures adéquates doivent être adoptées afin d’en minimiser 
les impacts. L’usage par des populations autochtones dans le but de préserver des valeurs et 
pratiques traditionnelles, culturelles ou spirituelles est guidé par les autorités autochtones. Des 
mesures doivent être adoptées pour minimiser les impacts.

•	 Voir « Ancrages : Activité 3 » pour des informations relatives aux restrictions des pratiques 
d’ancrage selon le Niveau de protection.
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Niveau de  
protection

Activités potentiellement  
compatibles

Exemples des meilleures pratiques

Protection  
Intégrale et Haute

Usage réglementé ou non 
dont l’impact, la densité et/ou 
l’échelle sont minimes à faibles.

•	 ●	Non destructives, limitées dans l’espace, autorisées, 
réglementées ou autrement limitées (par ex. dans le 
temps).

•	 ●	Peut inclure des fermetures de zones (zones de 
conservation).

•	 ●	Inclut l’éducation/l’information du public et l’argent 
récolté (recettes des activités récréatives ou autres) 
contribue à la conservation.

•	 ●	Les activités récréatives font l’objet d’un examen et 
d’une approbation par l’autorité de gestion (par ex., 
une évaluation de l’impact sur l’environnement ou 
une approbation du conseil en fonction des données 
collectées et des connaissances traditionnelles) qui 
démontre que tous les impacts seront minimisés du 
point de vue de l’échelle et de l’ampleur. 

•	 ●	Des mesures adéquates ont été adoptées pour 
s’assurer que les impacts sont faibles tout au plus.

Protection  
Légère

•	 Toutes les activités potentiellement compatibles qui sont autorisées dans des AMP 
ou zones d’AMP Intégralement et Hautement Protégées (voir ci-dessus).

•	 ●	Usage réglementé ou non 
dont l’impact est modéré, 
la densité moyenne à forte, 
et/ou l’échelle moyenne à 
grande.

•	 Tous les usages non extractifs sont non réglementés, 
avec un impact modéré, une densité moyenne à forte 
et/ou une échelle moyenne à grande.
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Annexe F: Instructions détaillées :  
BÉNÉFICES   
Version 1 (septembre 2021)
Voir aussi le tableau S1 des documents complémentaires de l’article de Grorud-Colvert et al., 2021, 
« The MPA Guide: A Framework to Achieve Global Goals for the Ocean », Science.

Détail des Bénéfices écologiques des AMP en fonction du Niveau de protection.  
Les Bénéfices supposent que les Conditions favorables (CONDITIONS) sont réunies conformément 
aux meilleures pratiques, que les principales menaces peuvent être atténuées par l’AMP, et 
que le système a eu suffisamment de temps pour s’améliorer et se stabiliser. Bien que certains 
bénéfices écologiques surviennent rapidement après la mise en place des mesures de protection 
(par exemple, 1), la majeure partie des bénéfices mettent du temps à apparaitre. Les niveaux de 
confiance dans les bénéfices reflètent des jugements d’experts qui s’appuient sur les recherches 
disponibles (voir Références). Pour chacun des bénéfices répertoriés ici, les références à l’appui de 
nos résultats ne sont pas exhaustives, mais sont représentatives des données probantes sur le sujet.

BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Conservation de la biodiversité

De nombreux attributs des organismes individuels, de leurs populations et de leurs communautés contribuent à  
la persistance et à la résilience globales des espèces et des écosystèmes, ainsi que de leurs bénéfices pour les  
personnes. Les cases à la droite de chaque bénéfice décrivent dans quelle mesure les différents Niveaux de  
protection sont susceptibles de protéger ou de restaurer cet attribut. 

Abondance : maintenue aux 
niveaux antérieurs à l’exploitation 
ou en voie de retrouver ces 
niveaux.
•	 En général, la protection 

entraine l’augmentation de 
l’abondance des organismes 
dans l’AMP.

•	 Ce qui augmente, de combien 
et à quel moment dépend du 
niveau de protection et de 
l’importance de l’exploitation ou 
de l’impact passé.

•	 ●Les espèces auparavant 
exploitées augmentent 
généralement plus vite que 
d’autres espèces.

•	 ●Les proies de ces espèces 
auparavant exploitées verront 
probablement leur abondance 
diminuer lorsque ces prédateurs 
se rétabliront, signe de la 
restauration de l’écosystème.

L’abondance est 
maintenue dans 
les sites non 
impactés ou elle 
se rapproche des 
niveaux de sites 
non exploités / 
non impactés, 
y compris pour 
de nombreuses 
espèces très 
vulnérables au 
risque d’épuise-
ment.

L’abondance 
augmente, y 
compris pour 
certaines 
espèces très 
vulnérables 
au risque 
d’épuisement. 
Cependant, 
par rapport à 
une protection 
intégrale, ce-
tte augmen-
tation est plus 
faible pour les 
espèces qui 
continuent 
d’être ciblées.

Les espèces 
faisant l’objet 
de mesures 
de protection 
spécifiques 
peuvent 
voir leur 
abondance 
augmenter. 
Des espèces 
vulnérables 
peuvent être 
présentes à de 
faibles niveaux 
de population.

Changement 
minimal ou 
poursuite 
du déclin 
des espèces 
impactées ou 
surexploitées.

Confiance 
élevée

Côté et al. 2001 
(1) ; Lester and 
Halpern 2008 
(2); Claudet et al. 
2008 (3) ; Lester 
et al. 2009 (4) ; 
Giakoumi et al. 
2017 (5) ; Zupan 
et al. 2018 (6)
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BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Pyramide des âges de la  
population : maintenue au 
niveau de la structure des âges 
naturelle ou progresse vers 
celle-ci.
•	 Une fois protégées, les 

espèces autrefois exploitées 
ou impactées (par ex., comme 
prises accessoires) vivent plus 
longtemps, en particulier les 
prédateurs.

•	 ●Cela fait évoluer la structure 
de la population avec des 
individus plus grands et 
plus âgés qui participent 
généralement plus à la 
reproduction, ont plus 
d’expérience (par ex., pour 
trouver des partenaires ou 
des zones de frai favorables), 
peuvent donner une 
progéniture de meilleure 
qualité et peuvent protéger 
leur population dans le 
cas où des conditions 
environnementales 
défavorables à la 
reconstitution s’étaleraient sur 
plusieurs années.

Petit à petit, 
des individus 
plus âgés 
réapparaissent 
dans la 
population, 
le temps 
nécessaire à ce 
retour dépendant 
du taux de 
croissance de 
l’espèce.

Petit à petit, 
des individus 
plus âgés 
réapparais-
sent dans la 
population 
s’ils ne sont 
pas exploités. 

Les espèces 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques 
vivent plus 
longtemps, à 
la différence 
des espèces 
exploitées ou 
impactées.

Différence 
minimale 
pour la 
structure de 
la population 
entre une 
AMP et un site 
non protégé.

Confiance 
élevée

Roberts et 
al. 2001 (7) ; 
Claudet et 
al. 2006 (8) ; 
Ruttenberg 
et al. 2011 (9) ; 
García Rubies 
et al. 2013 (10); 
Abesamis et 
al 2014 (11) ; 
Malcolm et al. 
2015 (12) ; Harasti 
et al. 2018 (13)

Biomasse : maintenue aux 
niveaux antérieurs à l’exploitation 
ou en voie de retrouver ces 
niveaux.
•	 Les mesures de protection 

entrainent généralement une 
augmentation de l’abondance 
et des tailles corporelles 
moyennes, ce qui provoque 
de fortes augmentations de 
la biomasse des espèces 
auparavant exploitées ou 
impactées.

La biomasse 
est maintenue à 
des niveaux non 
exploités / non 
impactés ou se 
rapproche de 
ces niveaux.

La biomasse 
est maintenue 
à des niveaux 
non exploités 
/ non im-
pactés ou 
augmente.
Pour les 
espèces 
exploitées ou 
impactées, 
la biomasse 
connait des 
niveaux plus 
faibles.

Les espèces 
faisant l’objet 
de mesures 
de protection 
spécifiques 
voient leur 
biomasse 
augmenter.
Les espèces 
exploitées ou 
impactées 
restent à 
des niveaux 
épuisés ou 
continuent à 
décliner.

Différence 
minimale pour 
la biomasse 
entre une 
AMP et un site 
non protégé. 
Différence 
minimale pour 
la biomasse 
entre une 
AMP et un site 
non protégé.

Confiance 
élevée

Lester and 
Halpern 2008 
(2); Lester et al. 
2009 (4) ; Sala 
et al. 2012 (14) ; 
Guidetti et al. 
2014 (15); Giak-
oumi et al. 2017 
(5) ; Giakoumi 
2018 (16) ; Zupan 
et al. 2018 (6) ; 
Agnetta et al. 
2019 (17)

Richesse des espèces (nb 
d’espèces) : augmente à 
mesure que les populations se 
rétablissent.
•	 Les mesures de protection 

entrainent une augmentation 
du nombre d’espèces à 
mesure que les populations 
se rétablissent, que les 
espèces rares deviennent plus 
courantes et que les espèces 
vulnérables auparavant 
absentes recolonisent le 
milieu.

La richesse 
est maintenue 
dans les zones 
auparavant non 
exploitées ou 
se rapproche 
de niveaux non 
impactés.

La richesse 
est maintenue 
(dans les 
zones au-
paravant non 
exploitées) ou 
retrouve des 
niveaux plus 
élevés.

On observe 
peu de 
différences 
dans la 
richesse 
globale, 
bien que 
les espèces 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques 
soient plus 
fréquentes.

Différence 
minimale pour 
la richesse 
entre une 
AMP et un site 
non protégé.

Confiance 
élevée

Lester and 
Halpern 2008 
(2); Russ and 
Alcala 2011 (18); 
Nash and Gra-
ham 2016 (19)
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BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Succès reproductif et 
reconstitution des stocks : 
s’améliore à mesure que la 
population se rétablit.
•	 Étant donné que les grands 

individus engendrent 
généralement une progéniture 
bien plus nombreuse que les 
petits individus de l’espèce, 
et que les animaux vivent 
plus longtemps lorsqu’ils ne 
sont pas exploités, un nombre 
nettement supérieur de 
juvéniles est produit dans les 
aires protégées.

•	 ● Les grands individus peuvent 
également avoir une meilleure 
reproduction et donner une 
progéniture de meilleure 
qualité avec davantage de 
chances de survie.

Le succès 
reproductif de 
la plupart des 
populations 
auparavant épu-
isées peut être 
multiplié. Dans 
certains cas, il 
est même multi-
plié par dizaines 
et jusqu’à plus 
de cent fois.

L’amélioration 
du succès 
reproductif 
est manifeste 
chez la 
plupart des 
espèces 
auparavant 
épuisées.

On observe 
une 
augmentation 
du succès 
reproductif 
des espèces 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques.

Différence 
minimale pour 
la reproduc-
tion entre une 
AMP et un site 
non protégé.

Confiance 
élevée

Nemeth 2005 
(20) ; Kaiser et 
al. 2007 (21) ; 
Crec’hriou et al. 
2010 (22) ; Taylor 
and McIlwain 
2010 (23); Díaz 
et al. 2011 (24); 
Hixon et al. 2014 
(25) ; Barneche 
et al. 2018 (26) ; 
Marshall et al. 
2019 (27)

Connectivité de la population :  
autoreconstitution accrue et 
meilleure exportation de la 
progéniture à mesure que la 
population se rétablit.
•	 Dans les aires protégées, la 

production plus importante 
d’œufs ou autres propagules 
peut conduire à une 
reconstitution plus rapide 
de la population au sein 
de l’AMP, mais aussi à une 
exportation plus importante 
des progénitures, et donc à 
une meilleure reconstitution 
en dehors de l’AMP, parfois sur 
de longues distances.

L’exportation 
d’œufs, de 
larves ou de 
propagules est 
améliorée pour 
la plupart des 
espèces.

L’exportation 
d’œufs, de 
larves ou de 
propagules 
est améliorée 
pour un grand 
nombre  
d’espèces.

L’exportation 
d’œufs, de 
larves ou de 
propagules 
est améliorée 
uniquement 
pour quelques 
espèces.

Différence 
minimale pour 
l’exportation 
d’œufs, de 
larves ou de 
propagules 
entre une 
AMP et un site 
non protégé. 

Confiance 
modérée

Pelc et al. 
2010(28) ; Chris-
tie et al. 2010 
(29) ; Di Franco 
et al. 2012 (30) ; 
Roberts and 
Hawkins 2012 
(31); Andrello 
et al. 2017 (32) ; 
Roberts et al. 
2017 (33) ; Manel 
et al. 2019 (34) ; 
Assis et al. 2021 
(35)
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Protection des espèces rares et 
menacées : protection accrue 
permettant aux populations de 
se rétablir.
•	 Certaines espèces sont plus 

vulnérables que d’autres 
à l’exploitation et aux 
dommages, parfois même 
lorsque l’utilisation humaine 
est faible.

Les AMP abritent 
et renforcent 
les populations 
de nombreuses 
espèces rares 
et menacées, en 
particulier des 
espèces sessiles, 
sédentaires ou 
peu mobiles.

Les AMP 
abritent et 
renforcent les 
populations de 
nombreuses 
espèces rares 
et menacées, 
en particulier 
des espèces 
sessiles, 
sédentaires 
ou peu 
mobiles, mais 
à des niveaux 
inférieurs à 
ce qu’une 
protection 
intégrale 
pourrait leur 
offrir.

Des espèces 
rares et 
menacées 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques 
sont présentes, 
en particulier 
des espèces 
sessiles, 
sédentaires 
ou peu 
mobiles, mais 
à des niveaux 
inférieurs à ce 
que pourrait 
leur offrir une 
protection 
intégrale ou 
haute.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site non 
protégé.

Confiance 
modérée

Mouillot et 
al. 2008 (36) ; 
Pichegru et 
al. 2010 (37) ; 
Gormley et 
al. 2012 (38) ; 
Goetze et 
al. 2015 (39) ; 
McLaren et al. 
2015 (40) ; Dwyer 
et al. 2020 (41)
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Diversité génétique : améliorée 
à mesure que les popula-
tions se rétablissent et que 
l’hétérogénéité des habitats 
augmente.
•	 La taille importante des 

populations et l’hétérogénéité 
environnementale accrue 
favorisent la diversité 
génétique, bien que l’effet 
puisse être limité aux espèces 
dont les populations ont connu 
des goulets d’étranglement. 
(L’hétérogénéité 
environnementale fait 
référence à la diversité des 
habitats qui augmente à 
mesure que les habitats 
vulnérables et sensibles se 
rétablissent.)

•	 ●La diversité génétique peut 
également être améliorée par 
l’environnement sélectif différent 
qu’offrent les AMP par rapport à 
des aires non protégées.

La diversité 
génétique est 
maintenue ou 
améliorée pour 
la plupart des 
espèces.

La diversité 
génétique est 
maintenue 
ou améliorée 
pour un grand 
nombre d’es-
pèces.

La diversité 
génétique est 
maintenue 
ou améliorée 
pour certaines 
espèces.

Différence 
minimale pour 
la diversité 
génétique 
entre une 
AMP et un site 
non protégé.

Confiance 
modérée

Miethe et al. 
2009 (42) ; Fidler 
et al. 2018 (43) ; 
Jones et al. 2018 
(44) ; Sørdalen et 
al. 2018 (45)

Habitats : se reconstituent sur 
des années ou des décennies.
•	 Les habitats se reconstituent 

sur des périodes allant de 
quelques années à des 
décennies, à mesure que 
les espèces formatrices 
d’habitats (algues, herbiers, 
coraux, huîtres, etc.) 
bénéficient des mesures de 
protection et propagent les 
effets écologiques de ces 
mesures dans l’ensemble des 
écosystèmes.

La reconstitution 
complète de 
tous les habitats 
est possible, 
mais le temps 
nécessaire à 
celle-ci dépend 
des types d’hab-
itats présents ou 
capables de se 
rétablir. Une plus 
grande complex-
ité tridimension-
nelle apparait.

De nombreux 
habitats se 
reconstituent 
intégralement 
ou partielle-
ment, mais le 
temps néces-
saire dépend 
des types 
d’habitats 
présents. Une 
plus grande 
complexité 
tridimension-
nelle apparait.

Certains 
habitats se 
reconstituent 
partiellement.

Différence 
minimale par 
rapport aux 
sites non pro-
tégés en ce 
qui concerne 
la condition 
des habitats 
ou les types 
d’habitats 
présents.

Confiance 
élevée

Guidetti 2007 
(46) ; Babcock 
et al. 2010 (47); 
Costello 2014 
(48); Williamson 
et al. 2014 (49) ; 
Turnbull et al. 
2018 (50)
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Fonctionnement de l’écosystème : 
les interactions et processus 
naturels se rétablissent.
•	 À mesure que les espèces 

ciblées se reconstituent, elles 
rétablissent leurs interactions 
avec d’autres espèces de la 
communauté.

•	 ● Cela modifie ensuite d’autres 
interactions susceptibles de 
se propager dans toute la 
communauté.

•	 ● Les modifications au niveau 
de l’écosystème sont souvent 
les plus spectaculaires lorsque 
les espèces ciblées étaient 
des prédateurs de haut niveau 
ou des superprédateurs, des 
espèces formatrices d’habitats 
ou des espèces clés de voûte.

Reconstitution 
intégrale des 
niveaux naturels 
de la structure et 
de la complexité 
trophiques 
pour la plupart 
des espèces 
et habitats ; 
reconstitution 
partielle lorsque 
les espèces clés 
sont très mobiles 
ou grandes 
migratrices.

Reconstitution 
partielle vers 
des niveaux 
rétablis de 
structure et 
de complexité 
trophiques.

Les effets des 
mesures de 
protection 
sur le réseau 
trophique sont 
relativement 
limités et 
incomplets.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site non 
protégé.

Confiance 
modérée

Guidetti 2006 
(51) ; Claudet 
et al. 2010 (52) ; 
Babcock et 
al. 2010 (47); 
McClanahan 
and Graham 
2015 (53); Russ 
et al. 2015 (54) ; 
Acuña-Marrero 
et al. 2017 (55); 
Selden et al. 
2017 (56)

Résilience écologique (capacité 
de rétablissement après 
perturbation) : maintenue aux 
niveaux antérieurs à l’exploitation 
ou en voie de les retrouver.
•	 La restauration des 

interactions écologiques 
naturelles, la plus grande 
taille des populations 
et l’augmentation de la 
diversité génétique associée 
renforceront probablement la 
résilience de la communauté 
au sein de l’AMP.

La résilience 
augmente  
considérable-
ment.

La résilience 
augmente.

L’augmentation 
de la résilience 
est peu  
apparente.

L’augmentation 
de la  
résilience  
est minimale 
ou non  
apparente.

Confiance faible

McLeod et al. 
2008 (57); Ling 
et al. 2009 (58); 
Micheli et al. 
2012 (59) ; Bar-
nett and Bas-
kett, 2015 (60); 
Mellin et al 2016 
(61) ; Wilson et 
al. 2020 (62)
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Effets sur les espèces exploitées

Le niveau de protection de chaque AMP ou zone d’AMP peut avoir des impacts importants sur les espèces exploitées. 
Les cases à la droite de chaque bénéfice décrivent dans quelle mesure les différents Niveaux de protection sont  
susceptibles de protéger ou de reconstituer ces populations, ainsi que leurs bénéfices pour les personnes. 

Effet de débordement : 
mouvement net de la faune 
mobile ciblée et de certaines 
algues vers des lieux de pêche 
adjacents.
•	 Le débordement se produit 

généralement jusqu’à un 
maximum de quelques 
kilomètres, à mesure que 
les densités de population 
augmentent et que la zone 
devient de plus en plus 
peuplée. Le débordement 
est souvent observé dans un 
premier temps sous la forme 
d’une hausse des taux de 
capture des pêcheries situées 
juste à l’extérieur des limites 
de l’AMP (ou de ses zones 
fermées à la pêche).

•	 ●Le niveau de débordement varie 
selon les espèces et dépend 
fortement de leur mobilité, des 
conditions de l’habitat et de 
l’importance de la pêche en 
dehors de la zone protégée.

Le débordement 
augmente 
fortement à 
mesure que les 
populations se 
rétablissent con-
sidérablement 
à l’intérieur des 
AMP. Les pois-
sons plus grands 
à l’intérieur de 
l’AMP produisent 
proportionnel-
lement plus de 
larves, ce qui 
peut provoquer 
un déborde-
ment.

Le 
débordement 
augmente 
à mesure 
que les 
populations 
se rétablissent 
à l’intérieur 
des AMP. 
Les taux de 
débordement 
et le nombre 
d’espèces 
touchées par 
celui-ci sont 
plus faibles 
que dans le 
cadre d’une 
protection 
intégrale.

Le déborde-
ment peut 
augmenter 
pour des 
espèces 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques.

Débordement 
minimal dans 
les zones 
adjacentes.

Confiance 
élevée 

Abesamis and 
Russ 2005 (63); 
Halpern et al. 
2009 (64) ; Russ 
and Alcala 2011 
(18); Roberts and 
Hawkins 2012 
(31) ; Di Lorenzo 
et al. 2016 (65) ; 
Di Lorenzo et al. 
2020 (66)

Export larvaire : maintenu aux 
niveaux antérieurs à l’exploitation 
ou en voie de retrouver ces 
niveaux.
•	 L’augmentation de 

l’abondance et de la taille 
corporelle, ainsi que la 
réduction des perturbations 
favorisent le succès 
reproductif, ce qui conduit 
généralement à l’exportation 
d’œufs et de larves depuis 
l’AMP vers les zones 
environnantes.

Des taux très 
élevés d’expor-
tation d’œufs et 
de larves sont 
observés, et ils 
augmentent 
au fil du temps. 
Les poissons 
plus grands à 
l’intérieur de 
l’AMP produisent 
proportionnel-
lement plus de 
larves, ce qui 
peut renforcer 
l’éventuel export 
larvaire. 

Des taux 
élevés 
d’exportation 
d’œufs et de 
larves sont 
observés, et 
ils augmen-
tent au fil du 
temps, mais 
à des niveaux 
inférieurs 
à ce que 
permettrait 
une protection 
intégrale.

L’exportation 
d’œufs et de 
larves est plus 
importante 
pour les 
espèces 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques, et 
elle augmente 
au fil du temps.

Changement 
minimal au 
niveau de 
l’exportation 
d’œufs et de 
larves après la 
mise en place 
des mesures 
de protection.

Confiance 
élevée

Manríquez and 
Castilla, 2001 
(67); Planes et 
al. 2009 (68) ; 
Christie et 
al. 2010 (29) ; 
Crec’hriou et 
al. 2010 (22) ; 
Pelc et al. 2010 
(28) ; Harrison 
et al. 2012 (69) ; 
Di Franco et al. 
2015 (70)
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Assurance contre un échec de la 
gestion ou un effondrement de 
stocks : protège une portion de la 
population contre l’exploitation.
•	 L’augmentation de l’abondance 

et de la taille corporelle, 
l’élargissement de la pyramide 
des âges et une meilleure 
reproduction réduisent le 
risque que la surpêche 
pratiquée à l’extérieur de l’AMP 
entraine un effondrement 
des stocks, et favorisent une 
reconstitution consécutive à 
des problèmes de gestion dans 
les lieux de pêche.

La valeur as-
surantielle peut 
être très élevée 
et augmente 
en fonction du 
temps écoulé 
depuis la mise 
en place des 
mesures de 
protection et  
en fonction  
de la zone  
protégée.

La valeur 
assurantielle 
peut être 
élevée et 
augmente en 
fonction du 
temps écoulé 
depuis la mise 
en place des 
mesures de 
protection et 
en fonction 
de la zone 
protégée.

Une certaine 
valeur assur-
antielle pour 
les espèces 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques, 
mais l’effet 
risque d’être 
faible.

Valeur  
assurantielle  
minimale  
ou non  
apparente.

Confiance 
modérée

Lauck et al. 1998 
(71) ; Roberts et 
al. 2005 (72) ; 
Russ and Alcala 
2011 (18); Krueck 
et al. 2017 (73)

Protection des étapes vulnérables 
du cycle de vie : renforcée dans 
les nourriceries, les frayères, 
etc., y compris pour les espèces 
grandes migratrices.
migratory species 
•	 Les mesures de protection 

favorisent la survie et la 
croissance, et réduisent les 
impacts de la surpêche.

Les bénéfices 
peuvent être 
très élevés si 
des zones clés 
de vulnérabilité 
(par ex., des 
frayères) sont 
intégralement 
protégées dans 
les AMP.

Les bénéfices 
peuvent être 
élevés si des 
zones clés de 
vulnérabilité 
sont  
hautement 
protégées 
dans les AMP.

Certains  
bénéfices  
évidents  
pour les zones 
clés de  
vulnérabilité 
bénéficiant 
de mesures 
de protection 
spécifiques.

Bénéfices 
minimaux.

Confiance 
élevée

Beets and 
Friedlander 1999 
(74); Planes et 
al. 2000 (68) ; 
Rogers Bennett 
and Pearse 
2001 (75); Sala 
et al. 2001 (76) ; 
Mumby et al. 
2004 (78); Garla 
et al. 2006 (77); 
Nemeth 2005 
(20); Armsworth 
et al. 2010 (78); 
Grüss et al. 2014 
(79) ; Erisman 
et al. 2017 (80) ; 
Farmer et al. 
2017 (81); Sadovy 
de Mitcheson et 
al. 2020 (82)



Le Guide des AMP    |    Manuel d’utilisation 101

BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Qualité de l’eau

Le niveau de protection de chaque AMP ou zone d’AMP peut avoir des impacts importants sur la qualité de l’eau.  
Les cases à la droite de chaque bénéfice décrivent dans quelle mesure les différents Niveaux de protection sont  
susceptibles de protéger ou de restaurer la qualité de l’eau, ainsi que ses bénéfices pour les personnes. 

Eutrophisation : risque réduit ou 
plus faible de zones mortes, de 
proliférations d’algues, etc.
•	 Des réseaux trophiques 

pélagiques et benthiques 
en meilleur état peuvent 
améliorer les taux de broutage, 
le cycle des nutriments ou 
le détritivorisme, réduisant 
ainsi les effets négatifs de 
l’enrichissement en nutriments.

•	 ●Des réseaux trophiques 
pélagiques en meilleur état 
peuvent réduire la probabilité 
que des espèces d’algues 
nuisibles prolifèrent, bien que 
même dans les AMP hautement 
ou intégralement protégées, cet 
effet puisse être contrebalancé 
en cas de pollution excessive 
par les nutriments.

Possible Possible Peu probable Peu probable Confiance faible

Olds et al. 2014 
(83) ; Alongi et 
al. 2015 (84) ; 
McKinnon et 
al. 2017 (85) ; 
Bergstrøm et al. 
2019 (86) ; Strain 
et al. 2019 (87)
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Pathogènes et polluants :  
concentrations réduites.
•	 De fortes densités 

d’organismes filtreurs peuvent 
réduire les niveaux de 
nutriments et de pathogènes 
dans la colonne d’eau et les 
habitats végétalisés peuvent 
réduire les agents pathogènes 
bactériens.

•	 ●Atténuation des maladies 
pour des espèces comme les 
coraux grâce à la réduction 
des blessures physiques dans 
les zones où les activités 
humaines sont réduites. 
Peut améliorer la résilience 
écologique en préservant 
le fonctionnement de 
l’écosystème.

•	 ●Les engins de pêche 
mobiles peuvent remettre 
en suspension les sédiments 
et les polluants hérités (DDT, 
PCB, métaux lourds, etc.) à 
un rythme plus fréquent que 
les perturbations naturelles, 
provoquant leur réintroduction 
dans les réseaux trophiques 
démersaux et pélagiques. La 
protection contre les engins 
mobiles accroit la longévité et 
l’efficacité du stockage.

Réduction 
probable des 
niveaux de 
pathogènes par 
rapport aux sites 
non protégés.  
Les effets 
peuvent aussi 
s’étendre aux 
zones adjacentes.

Preuve de 
la réduction 
des maladies 
coralliennes 
dans les aires 
intégralement 
protégées en raison 
de la diminution 
des dommages 
aux coraux et 
d’une plus petite 
quantité de 
lignes de pêche 
abandonnées.

Amélioration 
des taux 
d’absorption et 
de séquestration 
des substances 
chimiques 
héritées par 
les invertébrés 
des fonds 
marins, avec un 
allongement 
des temps de 
résidence dans 
les sédiments.

Réduction 
probable des 
niveaux de 
pathogènes 
par rapport 
aux sites non 
protégés. Les 
effets peuvent 
aussi s’étendre 
aux zones 
adjacentes.

Il est montré 
que la 
minimisation 
des impacts 
liés aux autres 
types de 
pressions (par 
ex., la pêche) 
augmente la 
résilience des 
coraux face 
aux maladies. 

Amélioration 
des taux 
d’absorption 
et de 
séquestration 
des substances 
chimiques 
héritées par 
les invertébrés 
des fonds 
marins, avec un 
allongement 
des temps de 
résidence dans 
les sédiments.

Possibilité de 
niveaux de 
pathogènes 
réduits, en 
particulier là 
où des habitats 
végétalisés 
sont présents.

Les impacts de 
la pêche (par 
ex., des lignes 
de pêche 
abandonnées) 
peuvent 
exacerber 
les cas de 
maladies 
coralliennes.

La protection 
contre les 
engins de 
pêche mobile 
permet 
d’améliorer 
les taux 
d’absorption 
et de 
séquestration 
des substances 
chimiques 
héritées par 
les invertébrés 
des fonds 
marins, avec un 
allongement 
des temps de 
résidence dans 
les sédiments.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site non 
protégé.

Confiance 
modérée

Cotou et al. 
2005 (88) ;  
Durrieu de 
Madron et al.  
2005 (89) ; Lamb 
et al. 2017 (90) ; 
Pollack et al. 
(2014) (91)
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Sédiments en suspension : 
niveaux réduits.
•	 Le rétablissement de 

populations denses 
d’invertébrés filtreurs 
améliore les taux de filtration 
de l’eau et réduit les 
sédiments en suspension. 
De plus, l’amélioration 
de la clarté de l’eau peut 
conduire à l’augmentation 
de la végétation aquatique 
enracinée (comme les herbiers 
marins) qui offre un habitat 
important pour les nourriceries.

Des populations 
denses d’organ-
ismes filtreurs se 
rétablissent sur 
le fond marin, 
améliorant la 
clarté de l’eau 
et l’abondance 
de la végétation 
aquatique 
enracinée, en 
particulier dans 
les masses d’eau 
semi-fermées.

Des 
populations 
denses 
d’organismes 
filtreurs se 
rétablissent 
sur le fond 
marin, 
améliorant la 
clarté de l’eau 
et l’abondance 
de la 
végétation 
aquatique 
enracinée, 
en particulier 
dans les 
masses d’eau 
semi-fermées.

Si elles sont 
protégées 
contre les 
engins de 
pêche mobiles, 
des populations 
denses 
d’organismes 
filtreurs peuvent 
se rétablir sur 
le fond marin, 
améliorant la 
clarté de l’eau 
et permettant 
la persistance 
de la végétation 
aquatique 
enracinée, en 
particulier dans 
les masses 
d’eau semi-
fermées.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site non 
protégé.

Confiance faible

State of 
Queensland, 
2018 (92); Powell 
et al. 2019 (93)
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Résilience / Adaptation / Atténuation climatique

Le Niveau de protection de chaque AMP ou zone d’AMP peut jouer un rôle important dans la résilience, l’adaptation 
et l’atténuation climatiques. Les connaissances de principe quant à la façon dont les systèmes marins séquestrent et 
stockent le carbone sont très fiables ; cependant, il est nécessaire de mener de plus amples recherches sur la façon dont 
les AMP contribuent plus spécifiquement au budget carbone. Les cases à la droite de chaque bénéfice décrivent dans 
quelle mesure les différents Niveaux de protection sont susceptibles d’avoir un impact sur le changement climatique et 
de bénéficier ainsi aux personnes. 

Carbone : séquestration et 
stockage renforcés et préservés. 
•	 ●Une production primaire 

accrue par des habitats 
végétalisés, comme les 
mangroves, les marais salants 
et les herbiers marins protégés 
dans les AMP, entraine une 
hausse de la capture du 
carbone (par ex., carbone 
bleu).

•	 ●Les stocks de carbone enfouis 
dans les sédiments des AMP 
sont protégés contre les 
perturbations causées par les 
engins de pêche mobiles et 
par d’autres sources.

•	 ●L’absence de chalutage et 
de dragage des habitats 
des fonds marins favorise 
l’absorption du carbone par 
des communautés plus riches 
en plantes et organismes 
filtreurs, et améliore le 
stockage dans les sédiments.

•	 ●Une grande abondance 
d’espèces mésopélagiques 
dans les habitats pélagiques 
favorise le transport du 
carbone de la surface vers les 
eaux profondes.

•	 ●La grande abondance 
d’animaux qui se nourrissent 
dans les profondeurs et 
excrètent des nutriments 
à la surface améliore la 
productivité de surface, dont 
une partie finit par être stockée 
dans les sédiments des eaux 
profondes.

Élevée, si l’AMP 
protège les 
habitats côtiers 
à carbone bleu, 
comme les 
mangroves, les 
marais salants 
et les herbiers 
marins, d’autres 
communautés 
marines qui 
séquestrent le 
carbone, et/ou 
les sédiments 
contre les 
engins de pêche 
mobiles ou 
d’autres sources 
de perturbation.

Élevée, si 
l’AMP protège 
les habitats 
côtiers à 
carbone bleu, 
comme les 
mangroves, 
les marais 
salants et 
les herbiers 
marins, 
d’autres 
communautés 
marines qui 
séquestrent 
le carbone, 
et/ou les 
sédiments 
contre les 
engins 
de pêche 
mobiles ou 
d’autres 
sources de 
perturbation.

Modérée, mais 
uniquement 
si l’AMP offre 
une certaine 
protection aux 
habitats côtiers 
végétalisés, 
et/ou aux 
sédiments 
contre les 
engins de 
pêche mobiles 
et d’autres 
sources de 
perturbation.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site non 
protégé.

Confiance 
modérée

Confiance 
élevée dans les 
connaissances 
de principe 
quant à la 
séquestration et 
au stockage du 
carbone dans 
les systèmes 
marins.

Pendleton et 
al. 2012 (94); 
Atwood et al. 
2015 (95); Mineur 
et al. 2015 (96) ; 
Zarate Barrera 
and Maldonado 
2015 (97); Krause 
Jensen and 
Duarte 2016 
(98); Howard 
et al. 2017 (99); 
Roberts et al. 
2017 (33); Duarte 
et al. 2020 (100); 
Mariani et al. 
2020 (101) ; Saba 
et al. 2021 (102) ; 
Sala et al. 2021 
(103)
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BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Acidification : atténuation des 
effets locaux.
•	 ●Les aires végétalisées peuvent 

réduire l’acidification locale. 
Cela peut être bénéfique 
pour les mollusques et 
crustacés locaux, ou pour 
d’autres espèces d’importance 
économique ou culturelle.

•	 ●L’excrétion de carbonates à la 
surface par des poissons qui 
migrent verticalement peut 
protéger contre l’acidité de 
surface.

•	 ●L’aquaculture d’algues peut 
réduire l’acidification.

L’étendue 
et la qualité 
des habitats 
végétalisés 
augmentent, 
en particulier 
si ceux-ci sont 
soutenus par 
une restauration 
active ou un 
réalignement 
côtier qui 
atténuent 
l’acidification 
locale.

La protection 
d’espèces 
migrant 
verticalement 
facilite la 
protection de la 
surface.

L’étendue 
et la qualité 
des habitats 
végétalisés 
augmentent, 
en particulier 
si ceux-ci 
sont soutenus 
par une 
restauration 
active ou un 
réalignement 
côtier qui 
atténuent 
l’acidification 
locale.

La protection 
d’espèces 
migrant 
verticalement 
peut faciliter 
la protection 
de la surface.

Selon les 
mesures de 
protection 
spécifiques 
mises en place, 
l’étendue 
et la qualité 
des habitats 
végétalisés 
peuvent 
augmenter, 
en particulier 
si ceux-ci 
sont soutenus 
par une 
restauration 
active qui 
atténue 
l’acidification 
locale.

La protection 
d’espèces 
migrant 
verticalement 
peut faciliter la 
protection de 
la surface.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site 
non protégé. 
Toutefois, 
les AMP 
soutenant 
l’aquaculture 
d’algues 
peuvent 
produire des 
bénéfices 
améliorant 
l’acidification 
locale.

Confiance faible

Unsworth et 
al. 2012 (104) ; 
Roberts et al. 
2017 (33) ; Duarte 
et al. 2017 
(105); mais voir 
Koweek et al., 
2018 (106)
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BÉNÉFICE NIVEAU DE PROTECTION DEGRÉ DE  
CONFIANCE/
RÉFÉRENCES  
À L’APPUI

Intégrale Haute Légère Minimale

Productivité : capacité à 
contrebalancer les déclins liés au 
changement climatique.
•	 ●Meilleur potentiel d’adaptation 

et de maintien de la productivité 
du fait d’une plus grande 
diversité génétique.

•	 ●Le changement climatique 
réduit la productivité marine. 
Avec les AMP, la productivité 
primaire peut être maintenue 
grâce à une plus grande 
abondance d’organismes 
marins qui jouent des rôles clés 
dans la pompe des nutriments 
(qui transporte les nutriments 
depuis les profondeurs jusqu’à 
la zone épipélagique), favorisant 
ainsi la production primaire.

•	 ●Un élargissement des habitats 
végétalisés côtiers améliore la 
productivité et le transfert de 
nutriments aux écosystèmes 
adjacents. 

•	 ●Les déclins de la productivité 
secondaire peuvent être 
contrés par l’accroissement 
des populations d’espèces 
auparavant exploitées.

Productivité 
maintenue ou 
accrue.

Productivité 
maintenue ou 
accrue.

Productivité 
maintenue 
ou accrue si 
des mesures 
de protection 
spécifiques 
ciblent les 
éléments 
clés des 
écosystèmes 
qui favorisent 
la productivité.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site non 
protégé.

Confiance faible

Grémillet and 
Boulinier 2009 
(107); Reed et 
al. 2016 (108); 
Kelly et al. 2017 
(109) ; mais voir 
Rogers Bennett 
and Catton 2019 
(110)

Protection côtière : maintien ou 
amélioration de la capacité à 
contrebalancer les perturbations. 
•	 ●La protection d’habitats 

biogéniques, comme les 
mangroves, les herbiers 
marins, les marais salants, 
les récifs coralliens ou les 
bancs d’huîtres, peut à son 
tour protéger les côtes, même 
lorsque le niveau de la mer 
monte. Cela a des bénéfices 
pour la santé humaine, la 
sûreté et la sécurité, et 
l’économie. 

Les défenses 
côtières 
naturelles sont 
maintenues 
ou renforcées, 
en particulier 
si elles sont 
complétées par 
une restauration 
active ou un 
réalignement 
côtier.

Les défenses 
côtières 
naturelles sont 
maintenues 
ou renforcées, 
en particulier 
si elles sont 
complétées 
par une 
restauration 
active ou un 
réalignement 
côtier.

Les défenses 
côtières 
naturelles sont 
maintenues 
ou renforcées 
si elles 
bénéficient 
de mesures 
de protection 
spécifiques, 
en particulier 
si elles sont 
complétées 
par une 
restauration 
active ou un 
réalignement 
côtier.

Différence 
minimale 
par rapport 
à un site non 
protégé.

Confiance 
élevée

Luo et al. 2015 
(111) ; Miteva et 
al. 2015 (112) ; 
Narayan et al. 
2016 (113) ; Rob-
erts et al. 2017 
(33) ; Harris et al. 
2018 (114); Pow-
ell et al. 2019 
(93); Duarte et al. 
2020 (100)
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